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Quelques granges modernes en 
Île-de-France et régions voisines
SOME MODERN BARNS IN ÎLE-DE-
FRANCE AND NEIGHBORING REGIONS
Mots-clés : Grange, aire de battage, production céréalière, agronomie, contrefort, porche, portes, 
stabulation, agro-industrie.
Keywords: Barn, threshing floor, grain production, agronomy, buttress, porch, gates, stall, agro-industry.
Résumé : Les observations archéologiques faites sur 19 granges, ces quinze dernières années, permettent 
de rappeler les problématiques liées à ces bâtiments emblématiques de l’économie céréalière 
du Bassin parisien. L’article, publié en deux parties, évalue l’état de la recherche sur le sujet 
de la grange médiévale et moderne dans une large Île-de-France.
 La première partie rappelle les données descriptives et fonctionnelles issues des manuels 
d’agronomie modernes et contemporains. Quelques bâtiments sur poteaux plantés du Moyen 
Âge sont présentés, ainsi que deux granges seigneuriales en pierre de la fin du Moyen Âge. 
Le passage des granges de type basilical avec ouverture sur mur pignon, à la grange paysanne 
avec ouverture sur le mur gouttereau reste à préciser au cours des xve et xvie s.
 Cette seconde partie traite des granges modernes. Les cas observés en élévation posent la 
question de la présence/absence des contreforts, et donc de leur utilité. D’autres principes 
de construction peuvent y suppléer. Le modèle des édifices religieux est rappelé, ainsi que 
l’échange possible de fonction entre grange et édifice cultuel. L’évolution des portes de grange 
est symptomatique de l’accroissement des rendements aux périodes moderne et contempo-
raine. Les résultats d’analyses paléo écologiques de sols de grange sont donnés.
 La fréquentation des granges par le bétail est attestée sur plusieurs sites. Elle s’accroît avec le 
développement des activités agro-industrielles en grange.
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Abstract :  The archaeological observations made on nineteen barns over the last fifteen years, remind 
us the issues linked to these emblematic buildings of the cereal economy of the Paris Basin. 
Published in two parts, the article assesses the state of research on the subject of medieval and 
modern barn in a large Île-de-France area. 
 Part I recalled descriptive and functional data from modern and contemporary agronomy 
textbooks. Based on three examples, the part questionned the poor recognition of these buildings 
among the post planted buildings of the Middle Ages. The stone seigniorial barns of the late 
Middle Ages are better known. The transition from basilica-type barns with an opening on a 
gable wall, to peasant barn with opening on a drop wall remains to be clarified during the 15th 
and 16th centuries.
 This second part of this article deals with barns of the modern period. The modern barns observed 
in elevation raise the question of the presence/absence of the buttresses, and therefore their 
usefulness. Other building principles can supplement them. The model of religious buildings is 
recalled, as well as the possible exchange of functions, between barn and religious building. The 
evolution of barn doors is symptomatic of the increase in yields in the modern and contemporary 
periods. The results of paleoecological analyzes of barn floors and threshing floor are given. The 
use of barns by cattle is attested on several sites. It is increasing with the development of agro-
industrial activities in barns.
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INTRODUCTION
Cet article complète pour la période moderne, 
notre réflexion sur les granges à partir de 19 bâ-
timents récemment observées en fouille, ou en 
archéologie du bâti, par divers chercheurs opérant 
en archéologie préventive en Île-de-France ou 
pays limitrophes (Fig. 0). Sept sites sont présentés 
dans la partie consacrée aux granges médiévales, 
à l’introduction de laquelle le lecteur est invité à 
se référer.
La présente partie questionne douze granges 
de la période moderne. Les limites des conditions 
d’observation sont connues : le bâtiment doit être 
observé, décrit et relevé en une ou deux journées ; 
il est rarement sondé ou fouillé. Des datations den-
drochronologiques permettent de bien caler cer-
tains édifices en chronologie absolue.
Notre approche est fondée sur l’architecture et 
l’organisation spatiale, de ce qui a pu être obser-
vé archéologiquement sur le terrain. Le but est 
de mieux comprendre en élévation et au sol ces 
bâtiments trop rarement identifiés par l’archéolo-
gie sédimentaire traditionnelle. Pour ce faire, nous 
croisons des données issues des approches archéo-
logiques, ethnographiques et des traités agrono-
miques. L’article fait également le point sur l’ap-
port des études paléo environnementales touchant 
le sol des granges.
Enfin, nous abordons la fonction des granges 
dans une évolution et acceptation la plus large, 
puisque nous observons à partir du xixe s. la pré-
sence régulière de stabulation, ainsi que le déve-
loppement d’activités agro-industrielles dans les 
granges.
1. QUESTIONS D’ARCHITECTURE SOULEVÉES  
PAR L’ÉTUDE DES GRANGES MODERNES
La grange du Bois-Chaland à Lisses, Essonne
La grange occupe le pan sud-ouest d’une ferme 
figurée à cour fermée sur la Carte des Chasses du 
Roi1 de 1764. C’est un bâtiment rectangulaire long 
de 32,6 m et large de 11,8 m dans l’œuvre, soit 
384,70 m2 (100 × 35 pieds)2. La grange est axée 
sur un axe NO-SE et flanquée d’un porche cen-
tral sur le côté nord. Ce porche est large de 3,9 m 
1. Archives départementales de l’Essonne (1Fi/47).
2. On appréciera ici la limpidité des mesures exprimées dans 
le système de l’Ancien régime. Elle marque la volonté du 
constructeur d’obtenir une certaine surface utile, intérieure.
(2 toises) et profond d’1,95 m (1 toise). Une toiture 
en appentis protégeait des intempéries une porte 
charretière haute de 4,6 m (14 pieds). Une seconde 
ouverture d’origine, haute de deux toises occupe le 
mur sud de la grange, dans l’axe de la précédente 
(Frangin 2004).
Les murs gouttereaux de la grange sont renfor-
cés de dix contreforts chacun, dont deux d’angle 
(Fig. 1). Ces contreforts sont hauts de 20 pieds 
(6,6 m). À hauteur d’homme, ils sont larges de 
65 cm (2 pieds) et profonds de 44 cm. Il y a donc 
un contrefort pour 10 pieds linéaires3 et 200 pieds 
en carré de mur. Le porche s’appuie nettement sur 
les deux contreforts qui encadraient l’ouverture 
d’origine. Ces éléments de renfort sont chaperon-
nés en appentis, dans le prolongement de la toiture 
à deux versants (Fig. 2).
Le tout est couvert en tuiles plates. Deux jours 
carrés positionnés au sommet des deux murs pi-
gnon assurent la ventilation du bâtiment. Les deux 
butons visibles contre le mur pignon ouest sont des 
renforts récents. Tous les murs sont également per-
cés d’ouvertures hautes ou basses qui participent 
à l’histoire de la grange ; toutefois, seule la porte 
piétonne (obturée) à l’ouest du porche semble 
d’origine.
Comme en témoignent les plans anciens4 et un 
pan de mur résiduel, un autre bâtiment prolongeait 
un temps le côté est de la grange, montrant que 
celle-ci s’intégrait dans le plan d’une ferme à cour 
fermée.
Le sol de la grange a fait l’objet de reprises ré-
centes. Une allée centrale5 pavée de grès contem-
porains reliait les deux portes charretières. La hau-
teur utile sous ferme est de 7,8 m (4 toises). La 
surface utile est de 336 m2 si l’on déduit l’allée6 
centrale pavée qui servait sans doute d’aire de bat-
tage. Le volume de la grange reste très important : 
336 × 7,8 = 2 620 m3. Les études métrologiques 
permettent de restituer un domaine fort de 262 à 
325 ha pratiquant l’assolement triennal avec ja-
chère d’un an (Brunet et Dionnet 1986).
La grange présente un plan idéal ; porche, portes 
en vis à vis, allée centrale sont présents. L’aire 
de battage a toutefois disparu. Les murs épais de 
65 cm (2 pieds) sont essentiellement faits de blocs 
équarris et de moellons de meulière, plus quelques 
pavés de grès. Le tout est lié par un mortier orange 
3. Leur espacement moyen de 265 cm ne se comprend 
qu’en ajoutant la largeur moyenne (65 cm) d’un contre-
fort.
4. Carte des Chasses du Roi de 1764.
5. Large d’environ 4 m.
6. Allée longue de 11, 8 m et large de 4 m.
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1 - Athis-Mons, Essonne
2 - Aubreville, Meuse
3 - Bessancourt, Val-d’Oise
4 - Brie-Comte-Robert, Seine-et-Marne
5 - Combs-la-Ville, Seine-et-Marne
6 - Courcouronnes, Essonne
7 - Courpalay, Seine-et-Marne
8 - Lieusaint, Seine-et-Marne
9 - Lisses, Essonne
10 - Longueil-Annel, Oise
11 - Neuville-aux-Bois, Loiret
12 - Orly, Val-de-Marne
13 - Paris
14 - Roissy-en-France, Val-d’Oise
15 - Rueil-Malmaison, Hauts-de-Seine
16 - Saint-Denis
17 - Savigny-le-Temple, Seine-et-Marne
18 - Thiron-Gardais, Eure-et-Loir
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en bold, les sites utilisés dans cette partie sur les granges modernes
riche en gravier et cailloutis. Les murs sont enduits 
de plâtre gris7. Tous ces matériaux sont tradition-
nels en Île-de-France. La bonne résistance de la 
meulière et du mortier ont suffi à tenir la grange 
en l’absence de toute jambe harpée en pierre de 
taille. Ou bien les contreforts, plus nombreux sur 
7. Plâtre gris avec inclusions de charbon et de gravier.
ce bâtiment que sur les autres présentés dans cet 
article, étaient-ils destinés à compenser l’absence 
de maçonnerie sous tendant les murs ?
Aucune des autres granges que nous avons 
observées en Île-de-France8 ne présente tant de 
8. Des fermes entières ont été personnellement observés et dé-
crites à Roissy-en-Brie (77), La Queue-en-Brie (94), Sucy-en-
Brie (94), Brie-Comte-Robert (77), Bessancourt (95).
Fig. 0 - Localisation des granges citées © I. Pasquier et J.-Y. Dufour, Inrap.
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Fig. 1 - Vue de la grange de la ferme du Bois Chaland, à Lisses (Essonne) (© J.-Y. Dufour, Inrap).
Fig. 2 - Plan et section de la grange de la ferme du Bois Chaland, à Lisses (Essonne) (© C. Bertrand et J.-Y. Dufour, Inrap).
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contreforts. La plus grande surface de la grange 
de Lisses, et donc les poussées de la charpente 
expliquent-elles tout ? Ou bien un renfort en élé-
vation est-il rendu nécessaire par la nature du 
sol ?
La fouille du site a permis des observations sur 
les fondations de la grange. Le pan sud de la grange 
s’appuie sur des constructions plus anciennes. Les 
observations effectuées sur le côté nord dévoilent 
un pan apparemment construit avec moins de 
contraintes. Les fondations sont continues sous le 
porche, où elles sont larges de 75 cm. Le porche 
est fondé sur 70 cm de profondeur, soit trois as-
sises de moellons (30-40 cm) de meulière et blocs 
de grès équarris. Le liant de mortier est similaire à 
celui observé dans les élévations. Les deux assises 
inférieures des fondations du porche sont débor-
dantes ou élargies de 20 cm à l’intérieur du porche.
Les contreforts appuyés sur le pan nord de la 
grange sont fondés sur 65 cm (2 pieds) de profon-
deur. Trois assises, dont deux débordantes jusque 
1 pied vers l’extérieur, composent ces fondations 
larges de 90 × 70 cm, pour des contreforts d’une 
section de 50 × 70 cm à leur base.
Le mur gouttereau nord montre deux assises de 
fondations, soit 40-45 cm de profondeur ; le mur 
gouttereau est donc moins fondé que le porche et 
les contreforts. L’assise inférieure des fondations 
est composée de moellons de meulière (20-30 cm), 
avec un empattement de 10 cm vers l’extérieur. 
L’assise supérieure composée de moellons plus ré-
guliers et de grès équarris est dans le prolongement 
de l’élévation.
Le pan sud, arrière de la grange, s’appuie sur 
des vestiges maçonnés anciens. La porte laisse 
voir des fondations larges de 85 cm remaniant en 
profondeur un mur postérieur. Comme l’élévation 
du mur gouttereau à la même largeur (2 pieds) que 
le mur nord, on en déduit que les fondations de la 
grange côté sud sont apparemment plus larges et 
profondes que nécessaires. Elles présentent un em-
pâtement de 10 à 15 cm de part et d’autre du pan 
sud-ouest.
Les observations réalisées sur les fondations 
des contreforts côté sud nuancent notre première 
impression. En effet, tous les contreforts sud, bien 
que construits en dehors du bâtiment ancien, ont 
des plots de fondations débordant de 50 cm vers 
l’extérieur, soit des plots de 100 × 70-80 cm (plus 
larges que ceux du pan nord) pour des contreforts 
identiques (section 50 × 70 cm).
On en déduit donc que, malgré les apparences, 
des fondations plus puissantes sont nécessaires à 
l’emplacement des ouvrages anciens. Cette consta-
tation, banale en archéologie du bâti, en suggère 
une autre ; un bâtiment tout à fait symétrique peut 
avoir des fondations qui ne le sont pas.
Si la présence de contreforts est un argument 
fort pour distinguer une grange parmi des bâti-
ments ruraux, leur arrachement ou la démolition 
du bâtiment laisse parfois des traces moins évi-
dentes mais tout aussi riches d’informations.
La ferme de la Selle à Roissy-en-France, Val-d’Oise
Dans le village de Roissy-en-France, situé au 
cœur du Pays de France, vaste entité agricole ul-
tra céréalière localisée au nord-est de Paris, nous 
avons dirigé plus d’une vingtaine d’opérations 
d’archéologie préventive. Rue Jean Moulin, une 
série d’opérations de fouilles nous permet, de-
puis 1996, de reconstituer l’histoire d’une ferme 
céréalière occupée de façon continue depuis le 
ve s. jusqu’au xxe s. La grange principale de cette 
ferme était démolie de longue date, mais une par-
tie de ses murs a servi de mur de clôture lors des 
lotissements successifs du site. Dans l’emprise 
fouillée en 2014, l’étude ponctuelle9 du mur de 
clôture côté est, a livré l’ultime témoignage de 
l’ancienne grange de la ferme (Dufour 2016).
Dans l’angle sud-est de la parcelle, subsistait 
un demi contrefort10 (US 3494) lié au mur de clô-
ture (Fig. 3). Dans son prolongement vers l’est, 
la fouille réalisée en 1996 au 12 de la rue Jean 
Moulin a livré les fondations d’une maçonnerie 
de deux pieds de large.
Le report des vestiges de la fouille sur le cadastre 
dit napoléonien de Roissy-en-France positionne le 
contrefort en limite ouest d’une grande grange, ai-
sément reconnaissable par la série de sept contre-
forts figurés sur son mur gouttereau oriental. La 
grange axée nord-sud mesurerait six travées de 
longueur selon le plan napoléonien, neuf travées 
selon son estimation lors de sa vente en 179411.
Au nord du contrefort, l’actuel mur de clô-
ture a été observé sur 3 m de longueur. Ce mur 
(US 3497) est lié au contrefort ; il s’agit donc 
9. En deux secteurs d’observations, nous avons pu, avec l’ac-
cord des services technique de la ville de Roissy, décaper le sol 
sur un godet de largeur au pied du mur de clôture à l’est.
10. Conservé sur 3 m de hauteur, le contrefort est large de 
2 pieds (70 cm), épais de 3 pieds (105 cm) à sa base et de 2 en 
élévation. Il est construit d’une vingtaine d’assises irrégulières 
de moellons calcaires équarris liés au plâtre blanc.
11. “ Ensuite est l’estimation de ladite grange et d’une 
cour qui donne entrée à ladite grange par une porte char-
retière qui donne sur la Grande rue du Moulin et qui sert 
à engranger les grains par cinq fenêtres qui sont dans 
la costière de ladite grange qui à neuf travées de long y 
compris la batterie […] ” (AD Yvelines 1Q 73/2353 et 
2354 14 germinal an II).
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Fig. 3 - Roissy-en-France (Val-d’Oise), 14 rue Jean Moulin. Les vestiges de la grange conservés dans un mur de clôture  
(© J.-Y. Dufour et I. Pasquier, Inrap ; plan Archives départementales du Val-d’Oise).
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d’une portion de l’ancien mur gouttereau de la 
grange. Il présente une vingtaine d’assises irré-
gulières de moellons calcaire et meulière noyés 
dans un épais plâtre12.
À 3 m de distance du contrefort 3494, des 
traces d’arrachement (US 3452) et de bourrage 
contemporain13, observées sur une largeur de 65 cm 
(2 pieds), signalent logiquement l’emplacement 
d’un autre contrefort. 110 cm au nord de la trace de 
ce second contrefort, le mur de clôture (US 3497) 
est interrompu, remplacé par une maçonnerie 
(US 3456) grossière14, large de 260 cm (8 pieds), 
servant manifestement de condamnation à une an-
cienne porte bétaillère ou de sortie de grange15. En 
bordure nord de cette ancienne ouverture, la limite 
de fouille montre le parement ouest d’une maçon-
nerie (US 3518) large de 90 cm, espacée de 6,6 m 
(20 pieds) du contrefort conservé en élévation. Cette 
maçonnerie est la fondation d’un ancien porche ser-
vant également de contrefort.
Toujours plus au nord, dans le mur de clôture, 
à 10,8 m de distance de la fondation précédente 
(US 3518), une autre maçonnerie (US 3366) ver-
ticale, large de 65 cm et saillante de 5 cm, marque 
également un ancien contrefort16. Cette mesure de 
10,8 m correspond exactement à trois longueurs de 
travées de 10 pieds + deux contreforts disparus17.
Nous émettons donc l’hypothèse de travées de 
granges larges de 10 pieds de poutre à poutre.
Si la poutre mesurait 1 pied de section, la grange 
de neuf travées devait donc mesurer 9 × 10 pieds 
+ huit poutres d’1 pied de largeur + deux murs 
pignon d’1 pied chacun, soit exactement 100 pieds 
(32,56 m). Cette estimation théorique serait tout 
à fait dans l’esprit des constructeurs de l’Ancien 
régime. Notons que cette mesure de 100 pieds est 
également celle relevée pour l’aile ouest de la ferme 
moderne (Dufour 2016 : 120).
12. Plâtre blanc avec menues inclusions de charbon de bois et 
grosses inclusions de gypse.
13. Avec briques, ciment et mortier jaune.
14. Maçonnerie composée de moellons calcaire (10-20 cm) très 
mal assisés et sans liant dans la partie inférieure, cimentés dans 
la partie supérieure.
15. Les portes de sortie de la grange pour les charrettes à vide 
peuvent être plus étroites que les portes d’entrée.
16. 3366 est une maçonnerie verticale, large de 60-65 cm, sail-
lante de 5 cm, composée d’assises régulières de deux à trois 
rangs de dalles de meulière, calcaire taillé, silex, liées au plâtre 
blanc à moyennes et nombreuses inclusions de gypse et charbon.
17. 10,8 m – deux contreforts larges de 60-65 cm (soit 125 cm) 
= 9,55 m = trois travées de 320 cm de longueur (soit 10 pieds). 
Ces mesures restituées sont un peu plus larges si on fait le 
calcul de poutre à poutre.
Au sud du contrefort observé le plus au nord 
(US 3366), le mur de clôture est à nouveau composé 
d’une maçonnerie différente (US 3439), longue de 
330 cm, de médiocre mise en forme, qui évoque là 
encore la condamnation d’une ancienne porte de la 
grange.
Le mur de clôture au sud du seul contrefort 
conservé, n’est pas strictement dans l’axe de celui 
observé au nord du contrefort. Ce mur18 (US 3498) 
présente les traces d’une ancienne porte. À 40 cm de 
distance du contrefort, ses assises sont interrompues 
sur 4 pieds (135 cm) de largeur. Le chaînage d’angle 
formé par quatre assises de gros blocs signale bien 
une ancienne porte (US 3499) bétaillère (?) ouverte 
au travers du mur de la grange19. Le linteau en bois 
de cette porte est visible dans un jardin privé sur la 
face orientale du mur.
Plus au sud, le mur arrière (US 3402) des bâti-
ments sur rue vient à la perpendiculaire du mur 
de l’ancienne grange, servait ainsi sans doute de 
contrefort. La distance de 390 cm (2 toises) séparant 
le contrefort observé (US 3494) de ce mur arrière 
des bâtiments sur rue est supérieure à celle observée 
entre les deux contreforts. Comme les murs ne sont 
pas non plus dans le même axe de part et d’autre 
du contrefort 3494, on peut envisager une grange 
allongée au fil du temps, ou encore deux bâtiments 
différents réunis dans un second temps pour une 
fonction commune de grange.
La découverte à cet emplacement d’une porte 
bétaillère (US 3499) contre la grange indique soit 
au moins une travée de la grange accessible au gros 
bétail à une certaine époque, soit un bâtiment anté-
rieur destiné au logement animal.
Même très partiellement conservée, une suc-
cession de contreforts et de larges portes permet 
d’identifier une grange parmi nos vestiges. Bien 
qu’incomplètes et manquantes de fouille, les di-
verses observations effectuées sur le mur de clôture 
au nord du seul contrefort observé en élévation s’in-
tègrent parfaitement dans le schéma d’une longue 
grange axée nord-sud. On peut s’interroger sur la re-
présentation de cette grange sur le cadastre de 1819 
(Fig. 3). Les contreforts figurés contre le mur gout-
tereau oriental peuvent s’expliquer par la nécessité 
d’appuyer la grange exposée aux vents dominants 
sur son long côté ? Les contreforts du mur ouest 
n’ont pas été figurés. Est-ce un défaut du cadastre, 
qui par nature restitue mieux le parcellaire que le 
détail du bâti ? Ou bien les contreforts étaient-ils 
déjà arrachés au début du xixe s. ? Empiétaient-ils à 
18. Ce mur présente trois assises inférieures composées de 
blocs de pierre de taille calcaire (50-60 × 30-35 cm de hauteur).
19. Une porte bétaillère est une porte dont les dimensions sont 
adaptées au passage du bétail.
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ce point sur la propriété allotie ? Si on peut se passer 
de contreforts sur un long côté entier de la grange, 
on peut s’interroger sur leur destination.
Parmi les auteurs anciens consultés, un seul 
nous explique que les contreforts extérieurs per-
mettent d’économiser l’épaisseur des murs (Dan-
guy 1914 : 392). Jacques Danguy est ingénieur 
agronome, chef des travaux de génie rural à l’école 
nationale d’agriculture ; on peut se fier à ses propos. 
L’arrachement des contreforts sur un long mur de 
grange à Roissy aurait dû déstabiliser la grange.
Mais nous avons vu de nombreuses granges dé-
pourvues de contreforts … la question reste ouverte.
La grange de la ferme du Bois-Briard à Courcouronnes, 
Essonne
La ferme de Bois-Briard est localisée dans la com-
mune de Courcouronnes, dans le nord-est du dépar-
tement de l’Essonne. Le port de Corbeil-Essonnes, 
localisé 4 km à l’est, reliait Courcouronnes à Paris 
par la Seine. De nos jours totalement intégrée dans 
l’agglomération parisienne, la ferme était jusqu’au 
milieu du xxe s. isolée à quelque 800 m au nord-
est du village. Géomorphologiquement, le site est 
implanté sur un plateau à l’ouest de la vallée de la 
Seine, plateau composé par les couches du calcaire 
de Brie surmonté d’argile à meulière. Nous sommes 
en limite est du Hurepoix, région naturelle au sol 
marneux, sablonneux et argileux, supportant bois et 
friches sur ses parties sèches, grande culture ailleurs 
(Dupias et Rey 1985).
Les aveux et dénombrements20 permettent de 
suivre la transmission du fief du Bois briard jusqu’en 
1598, date à laquelle Nicolas le Bailleul l’aîné, 
décrit “ le fief, terre et seigneurie de Boisbriard 
et Courcouronne autrement dit le Plessis Briard à 
cause du chasteau de Corbeil, scis en la chastelle-
nie dudit Corbeil, lequel fief consiste en un chastel 
qui est de present en ruine et en maisons, granges, 
estables, coulombier, cour et jardin contenant deux 
arpens de terre ou environ avec haulte, moyenne et 
basse justice. ”
La ferme du Bois-Briard se présente comme 
une vaste maison paysanne à cour fermée, selon la 
typologie de l’école de géographie rurale française 
(Demangeon 1920). Le logis du maître et une re-
mise occupent le pan ouest de ce quadrilatère. Les 
côtés nord, est et sud étaient occupés par les bâti-
ments d’exploitation et des logements pour ouvriers 
agricoles. Seul le côté nord de la ferme devant être 
20. Étude et transcriptions d’Olivier Bauchet dans Dufour 2013.
démoli, notre étude n’a porté que sur trois bâtiments 
anciens, dont une longue grange (Dufour 2014a).
La grange du Bois-Briard mesurait treize travées. 
Des bâtiments en appentis étaient appuyés, aussi bien 
sur la façade côté cour de la grange que sur toute sa 
longueur extérieure nord de la grange. Nous concen-
trons nos propos sur la grange, bâtiment le plus impo-
sant et emblématique de l’économie céréalière.
La grange a une longueur maximale de 42,8 m 
dans-œuvre, c’est-à-dire 22 toises. Dans le tiers 
ouest où elle semble la moins remaniée, la grange 
mesure 7,1-7,2 m de largeur dans-œuvre, soit 
22 pieds (Fig. 4). En son état de fin 2013, le sol de 
la grange est intégralement bétonné. La charpente à 
fermes et pannes repose sur des entraits positionnés 
à 4,8 m de hauteur (mesure sous entrait).
Une forte occupation industrielle a largement 
dénaturé maints pans de ses murs, les baies sont 
multipliées et la lecture de cet édifice en est com-
plexifiée (cf. ci-dessous, 4. Une utilisation tardive 
des granges comme lieux de stabulation).
Le bâtiment a été construit d’un seul tenant, en té-
moigne la datation dendrochronologique homogène 
des dates d’abattage des dix entraits datés du xviiie s. 
(cf. infra). Les entraits ont un espacement régulier de 
3,25-3,3 m (10 pieds), sauf les deux entraits appuyés 
sur une tour circulaire positionnée dans l’angle sud 
de la grange, entraits séparés seulement de 2,7 m 
(8 pieds). L’ancienne tour est donc intégrée au bâti-
ment de stockage, dès la conception de celui-ci.
Les murs de la grange sont composés de moel-
lons de grès (20-40 cm) et meulière (10-20 cm), 
liés par un mortier sableux jaune (maçonneries H 
et 2G). Ces murs étaient logiquement tendus par 
des chaînes harpées espacées de 290 cm (9 pieds), 
chaînes larges de 60 cm, composées d’assises de 
gros blocs (55 × 20 à 34 cm) de grès équarris dis-
posés en carreaux et boutisses, avec blocages de 
petits moellons de meulière liés au mortier de chaux 
sableux jaune maçonnerie (2G). Ces jambes pou-
vaient se prolonger à l’extérieur de la grange sous 
forme de contreforts21. Jambes harpées et contre-
forts sont deux techniques pour contrebalancer la 
poussée des gerbes stockées.
“ Lorsque les gerbes sont entassées sans qu’on 
s’astreigne à en équilibrer les diverses portions 
agglomérées, elles exercent sur les parois des bâti-
ments une poussée latérale dont on ne se rend pas 
toujours bien compte. Aussi, est-il bon de donner aux 
murailles une épaisseur suffisante, pour leur assurer 
une certaine force de résistance ou au moins d’éta-
blir de distance en distance, des chaînes ou piliers en 
21. Deux contreforts subsistent noyés dans les appentis au nord 
et au sud de la grange.
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maçonnerie, qui prêteront le secours de leurs forces 
aux parties faibles de la construction. ” (Bouchard-
Huzard 1858 : 230).
La grande longueur du bâtiment nécessitait 
l’usage d’au moins deux, si ce n’étaient trois portes 
charretières. 
Une seule porte est encore reconnaissable 
(Fig. 5). La quatrième travée (à partir de l’ouest) 
a en effet conservé trois des quatre piédroits néces-
saires à sa stabilisation (les jambes K, L et Q).
La porte d’accès côté cour est large de 290 cm 
(9 pieds). Un linteau est conservé à 490 cm de hau-
teur (15 pieds). Face à cette porte d’entrée dans la 
grange depuis la cour, une baie marque le mur nord. 
Cette porte (maçonnerie M) est large de 320 cm. 
Un linteau22 d’un pied de section est positionné à 
22. La datation acquise de ce linteau est 1238-1239. Il s’agit 
donc d’une pièce en réemploi.
280 cm de hauteur. Cette hauteur moindre est dans 
la norme pour une porte de sortie (d’un attelage dé-
chargé de ses gerbes). 
Tout le long du mur gouttereau sud très rema-
nié, plusieurs travées présentent les vestiges d’une 
éventuelle autre porte charretière. Le mur des tra-
vées 9 et 10 est composé de la maçonnerie d’origine 
liée au mortier sableux jaune, aussi nous ne rete-
nons pas l’hypothèse d’un emplacement d’une an-
cienne porte, malgré la présence de jambes harpées 
débordantes à l’extérieur sous forme de contrefort 
(Fig. 4).
Deux chaînes harpées encadrent le mur goutte-
reau sud de la huitième travée. La jambe la plus 
à l’ouest (maçonnerie 2J) est remaniée sur 3 m de 
hauteur, mais bien conservée au-dessus. L’extré-
mité supérieure de ce pilier est chanfreinée. Entre 
ces deux jambes, la maçonnerie (2K) liée au plâtre 
blanc ne semble pas d’origine. La septième travée 
(maçonneries T, 2I et 2J) est totalement remaniée.
Les ouvertures d’un bâtiment étant les points de 
construction les plus fragiles et les plus remaniés, 
Fig. 4 - Plan détaillé de la grange de la ferme du Bois Briard, à Courcouronnes (Essonne) (© M. Belarbi et J.-Y. Dufour, Inrap).
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on peut supposer qu’une deuxième porte charre-
tière permettait l’accès depuis la cour au travers de 
la septième ou de la huitième travée. Nous n’avons 
toutefois pas plus d’arguments.
L’étude des plans anciens permet de distinguer 
la grange de l’aile nord de la ferme par la largeur 
du bâtiment figuré. Les plans ne sont toutefois pas 
suffisamment précis pour figurer les ouvertures. 
Et pour cause… un aveu et dénombrement du 
xviiie s.23 nous indique que les granges à bleds et 
23. Le document (AD91, B823) n’est pas daté, mais la des-
cription d’une allée de marronniers nous situe logiquement 
après 1615, date de l’arrivée du premier marronnier à Paris 
(http://lesarbres.fr/marronnier.html). Par ailleurs, la grange 
décrite dans le document étant datée par l’étude dendrochro-
avoine sont dès le xviiie s. supports de petits bâti-
ments d’élevage disposés en appentis.
“ A costé sont les granges de la ferme au long 
desquelles sont plusieurs petites estables, toits à 
porcqs, poullailliers et au-dessus une petite volliere 
bastarde. ”
Autrement dit, les appentis transformés en loge-
ments à l’époque contemporaine, sont bien présents 
avec une fonction agricole, sans doute dès l’origine 
de la grange. La carte postale illustrant partiel-
lement les pans ouest et nord de la ferme du Bois 
nologique, nous pouvons suggérer une datation de ce docu-
ment au sein du xviiie s.
Fig. 5 - Un des accès à la grange du xviiie s. de la ferme du Bois Briard, à Courcouronnes (Essonne) (© J.-Y. Dufour, Inrap).
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Fig. 6 - Mise en perspective du pan nord-est de la ferme du Bois Briard, à Courcouronnes (Essonne)  
(© Cliché : J.-Y. Dufour, Inrap ; plan : M. Belarbi, Inrap et carte postale phototypie Combier - Mâcon).
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Briard, montre une grange dans un état finalement 
très proche de celui du début du xviiie s. (Fig. 6).
Nous comprenons, dans le cas de la grange du 
Bois Briard, que les jambes harpées de la maçon-
nerie, et les constructions en appentis, peuvent 
efficacement remplacer des contreforts.
La charpente
La charpente de la grange est relativement simple, 
composée de fermes triangulaires encastrées, dans 
des entraits reposant au sommet des murs goutte-
reaux (Fig. 7).
Les entraits longs de 7,8 m (4 toises) sont des 
bois de brin en chêne24, de 40 à 50 cm de section. 
Des tirants métalliques les ancrent aux murs. Les 
arbalétriers insérés à 45° dans le poinçon, dessinent 
une toiture à angle droit. À une toise de hauteur, un 
faux entrait long de 3,3 m (10 pieds) renforce ce 
comble haut de 2 toises. Des liens reliant les poin-
çons à la panne faitière achèvent de consolider le 
tout.
À des fins de datation dendrochronologique, 
onze prélèvements ont été réalisés dans la char-
pente, par la société Dendrotech. Les entraits des 
fermes 1, 2, 4, 8, 9, 10 et 11 (Fig. 4), ainsi que le 
faux-entrait de la 9e ferme ont livré une datation 
acquise pour un abattage en automne-hiver 1716-
1717. Cette datation est retenue pour la construc-
tion de la grange. Cette dernière montre de nom-
breux remaniements, et des murs pas tout à fait 
rectilignes, aussi il reste possible que l’homogé-
néité de la charpente s’appuie sur des murs partiel-
lement plus anciens.
Calculs de production
Une grange est proportionnée aux grains qu’on 
récolte, donc à l’étendue de son domaine agricole 
(cf. tableau des données agronomiques dans partie 
“ Quelques granges médiévales en Île-de-France 
et régions voisines ”, même livraison). Dans son 
état ancien, la grange est longue de treize travées. 
Si l’on déduit deux travées utilisées pour la cir-
culation et le battage du grain, alors onze travées 
sont disponibles pour le stockage des gerbes. Ces 
onze travées donnent un volume de 1 237 m3 dis-
ponibles25.
24. Seul le cinquième entrait est en orme.
25. Longueur 36,3 m × largeur 7,1 m × hauteur sous entrait 
4,8 m = 1 237 m3.
Selon l’étude de métrologie réalisée sur les 
granges en France (Brunet et Dionnet 1986), 
la grange de la ferme du Bois Briard permettrait 
le stockage des gerbes produites sur un domaine 
agricole estimé entre 124 et 155 ha. Selon le 
Cours complet d’agriculture (Rozier et al. 1805), 
chaque travée de grange permet le stockage de 
8 000 gerbes, soit la production de 13 ha. Les 
onze travées correspondraient effectivement à un 
domaine agricole de 143 ha.
L’important espace sous comble26 permet tou-
jours le stockage d’un important surplus de 411 m3.
Un aveu et dénombrement de la terre et seigneu-
rie du Bois Briard et Courcouronnes, leurs appar-
tenances et dépendances, donné par Nicolas le 
Bailleul l’aîné, le 25 juin 1598 (copie du xviiie s.) 
(AD91, B823), fait état d’un domaine de 372,5 ar-
pents de terres labourables, soit 157 ha si nous re-
tenons la mesure de l’arpent commun (42,21 ares). 
La grande grange de treize travées semble donc 
parfaitement adaptée27 à la taille du domaine agri-
cole lié au Bois Briard.
L’aveu du xviiie s. distingue les granges à bled et 
avoines ; la césure lisible par le petit mur de refend 
(maçonnerie O) positionné entre la sixième et la 
septième travée, c’est-à-dire à 19,5 m (10 toises ou 
60 pieds) du mur ouest, peut résulter d’une parti-
tion partielle de la grande grange.
La grange contemporaine de la ferme des Copeaux,  
à Combs-la-Ville, Seine-et-Marne
La commune de Combs-la-Ville se localise au 
sud-ouest du département de la Seine-et-Marne, à 
environ 47 km du centre de Paris. La ferme des 
Copeaux se présentait sous la forme d’une vaste 
maison paysanne à cour fermée, localisée en limite 
nord-est du village ancien. 
L’étude documentaire (Olivier Bauchet, dans 
Frangin, Dufour et Bauchet 2006) et les son-
dages au sol ouverts devant la grange, nous infor-
ment de l’existence d’une première grange ; en 
1663, une volière au-dessus du portail de la grange 
lui confère un peu de prestige, mais la ferme est un 
domaine roturier28. En 1768, la grange mesure cinq 
travées ; un toit à porc et un poulailler s’y adossent 
26. Nous limitons le comble au faux entrait positionné à 7,2 m 
au-dessus du sol.
27. Ce qui veut dire, qu’à partir d’un simple plan au sol d’une 
grange, un plan de vestiges archéologiques, on peut restituer le 
volume d’une grange si on dispose d’estimations sur la surface 
de son domaine agricole.
28. Arch. dép. Seine-et-Marne, E 185, fol. 204-205.
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Fig. 7 - Coupe de la charpente de la grange de la ferme du Bois Briard, à Courcouronnes (Essonne)  
(© Relevés : M. Belarbi, Inrap ; clichés : J.-Y. Dufour, Inrap).
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en appentis29. Le plan terrier30 de 1784 figure une 
grange isolée sur le pan nord d’une ferme de plan 
trapézoïdal, ceinte de murs. La grange moderne est 
dotée d’un porche qui manifeste son ouverture au 
sud-est. Entre 1840 et 1851, la grange est entiè-
rement reconstruite, logiquement pour s’adapter à 
la forte augmentation du domaine, jusque 98 ha, 
réalisée début du xixe s.31
Les bâtiments s’organisent désormais autour 
d’une vaste cour rectangulaire. L’aile nord, longue 
de huit travées forme une seconde bergerie et 
l’unique grange. Un poulailler en appentis s’adosse 
contre ce bâtiment. Notons ici la différence entre 
la mention archivistique, et nos observations avant 
démolition, d’une grange de sept travées, et d’une 
bergerie de trois travées. Aux Copeaux, comme 
ailleurs, le développement du battage mécanique 
au cours du xixe s. a sans doute réduit le besoin de 
grange, et permis le développement de l’élevage 
ovin, toujours associé à la céréaliculture.
Les sondages ouverts dans la cour n’ont livré au-
cun vestige médiéval. La ferme est présente sur les 
plans du xviiie s., mais la ferme observée en 2006 
correspond largement à celle construite entre 1840 
et 1850, et décrite dans les archives en 1851.
Les bâtiments observés sont ceux d’une exploi-
tation céréalière d’une centaine d’hectares (Fig. 8). 
Une vaste grange occupe la moitié du pan 
nord de la ferme. Le bâtiment est long de 41 m 
(21 toises) hors-œuvre, mais les trois travées les 
plus à l’est sont occupées par une bergerie32. Nous 
avons donc affaire à un bâtiment à double fonction, 
mais celles-ci (élevage et stockage) sont nettement 
séparées (Fig. 8 et 9).
Les deux tiers du bâtiment consacrés à la grange 
mesurent 27,2 m × 9,4 m (14 toises × 29 pieds) de 
dimensions intérieures. Cette grange ouverte plein 
sud est divisée en sept travées.
Dans les troisième et septième travées, deux 
portes charretières ouvertes sur la cour de la ferme 
sont larges de 3,3 m et hautes de 4,5 m. Des traces 
d’arrachement signalent que ces portes étaient pré-
cédées de porches, dont les fondations33 sont ap-
parues dans nos tranchées de diagnostic. Un gros 
moellon disposé en limite sud d’une des fonda-
29. Arch. nat., étude CVIII/595.
30. Arch. dép. Seine-et-Marne, E 184.
31. Arch. dép. Essonne, 2 E 14/123.
32. Cette bergerie est conçue comme telle dès sa construction. Il 
ne s’agit donc pas d’une partie de grange réemployée.
33. Les fondations de ces murs sont longues de 2,7 m et larges 
de 0,7-0,75 m. Les maçonneries sont composées de petits (10-
20 cm) moellons en meulière liés au mortier de chaux sableux 
jaune.
tions d’un des deux porches, signale logiquement 
des piédroits en besace.
Entre les deux porches, les traces d’arrache-
ment en haut de façade marquent l’emplacement 
d’une ancienne volière. Au sol, diverses fonda-
tions trouvées dans les tranchées de sondage in-
diquent qu’une série d’appentis s’appuyaient sur la 
façade sud de la grange contemporaine. La façade 
de la grange présentait des traces d’arrachement 
de poutres signalant une toiture en appentis, ainsi 
qu’un joint de mortier hydraulique rose apposé sur 
60 cm de hauteur. Ce mortier a-t-il servi à isoler 
des auges appuyées contre la façade de la grange ? 
La faible largeur (230 cm, soit 7 pieds) de cet ap-
pentis ne laisse guère envisager un bétail trop gros. 
Nos informateurs nés dans la ferme en 1931 ont 
mémoire d’un toit à porc et d’un chenil accolés à 
la grange.
Aucun contrefort n’est visible sur cette grange 
(Fig. 9). Si les porches et appentis construits contre 
la façade sur cour ont pu servir à épauler le bâti-
ment, aucun élément ne venait renforcer le long 
mur gouttereau nord. Les éléments sur cour arra-
chés n’ont pas entraîné de fragilisation visible de 
l’édifice. Les contreforts étaient manifestement 
inutiles pour cette grange.
Face aux portes charretières, le long côté nord 
de la grange est percé de deux portes simples su-
perposées, sans doute destinées à l’engrangement 
d’une partie de la récolte depuis les champs. Au-
cune allée desservant ces portes depuis les champs 
n’est cependant visible sur les plans anciens, ou 
dans la topographie actuelle. Ces portes servaient-
elles simplement à l’aération de la grange en pé-
riode de battage ?
Les murs gouttereaux de la grange sont épais 
de 50 cm, composés de moellons en meulière liés 
au mortier sableux et enduits de plâtre blanc. Ces 
murs hauts de 6 mètres soutiennent une charpente à 
ferme simple, à jambettes et contrefiches (Fig. 10). 
La hauteur sous faîtière est de 10 m. L’espace de 
stockage sous entrait est limité à 6 m de hauteur.
Le volume de stockage disponible avoisine donc 
les 1 440 m3, si l’on soustrait une aire de battage 
de 15 m2 de surface. Par ailleurs, les combles et 
divers greniers à fourrage constatés sur les bâti-
ments d’élevage pouvaient contenir les écarts de 
récolte toujours possibles d’une année sur l’autre.
La ferme des Copeaux exploitant une centaine 
d’hectares de terre arable dans la seconde moi-
tié du xixe s., on peut estimer sa productivité aux 
alentours de 14 m3 (de gerbes/ha). Ce chiffre est 
dans la norme d’une exploitation en assolement 
triennal sans jachère dans lequel la sole fourragère 
renforce la fertilisation animale (Brunet et Dion-
net 1986 : 67).
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Les granges de la ferme du Coulevrain  
à Savigny-le-Temple, Seine-et-Marne
La commune de Savigny-le-Temple est située à 
35 km au sud de Paris, et 8 km au nord de Me-
lun, en limite ouest du département de la Seine-
et-Marne. Savigny-le-Temple est implanté dans la 
partie humide de la Brie française. La ferme étu-
diée lors de cette opération de diagnostic archéolo-
gique est localisée en limite sud du bourg ancien, 
au sud de la rivière Balory qui parcourt le terroir 
de Savigny.
Fig. 8 - Plan de la ferme des Copeaux à Combs-la-Ville, Seine-et-Marne, telle qu’observée en 2006 (© L. Vallières et J.-Y. Dufour, Inrap).
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Au retour de la deuxième croisade, le roi 
Louis VII, pour récompenser l’ordre militaire des 
Templiers de sa conduite en terre sainte, décide de 
leur donner, en 1149, sa terre de Savigny-sur-Me-
lun avec toutes ses dépendances34. L’hôtel du com-
mandeur, vulgairement appelé le Château ou la 
34. Arch. Nat. K 23 n° 15 (10).
Grande-Cour, évolue jusqu’à devenir une grande 
ferme exploitée jusqu’en 1986. Elle est aujourd’hui 
connue sous le vocable de ferme du Coulevrain. 
En 2018 et 2019, un diagnostic archéologique fut 
mené au sol et sur les bâtiments de la ferme. Deux 
granges ont pu être décrites en élévation et datées. 
Elles sont contiguës et perpendiculaires l’une à 
l’autre, et forment l’angle nord-ouest de la grande 
ferme à cour fermée qu’est la ferme du Coulevrain 
(Dufour 2019 : 162 sqq.).
Fig. 10 - Section de la grange de la ferme des Copeaux, à Combs-la-Ville (Seine-et-Marne), telle qu’observée en 2006  
(© L. Vallières et J.-Y. Dufour, Inrap).
Fig. 9 - Vue de la façade sur cour de la grange de la ferme des Copeaux, à Combs-la-Ville (Seine-et-Marne),  
telle qu’observée en 2006 (© L’herbe à midi, et L. Vallières, Inrap).
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La grange nord-ouest
La première grange est localisée au nord de l’aile 
ouest de la ferme (Fig. 11). Elle jouxte les bâti-
ments adjacents au pignon nord du corps de logis. 
Rectangulaire de 25,6 × 9,2 m (79 × 28 pieds) 
dans-œuvre, elle est divisée en sept travées. Elle 
est ouverte par un porche et exposée à l’est. Une 
série d’appentis prend place le long des murs gout-
tereaux est et ouest.
On accède à la grange depuis la cour par un 
porche monumental haut35 de 4,5 m sous poutre 
(14 pieds), en position centrale du mur goutte-
reau est (Fig. 12). Le porche est plus large (4,3 m) 
que la baie ouverte au travers du mur de grange 
35. La hauteur sous faîte est de 6,6 m (20 pieds).
Fig. 11 - Plan de la grange nord-ouest de la ferme du Coulevrain, à Savigny-le-Temple (Seine-et-Marne) (© R. Touquet, Inrap).
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(3,3 m, soit 10 pieds). Les deux battants36 de la 
porte sont hauts de 3,65 cm (11 pieds), larges de 
1,65 m (5 pieds). Les portes sont moins hautes que 
le porche, car elles ne sont pas d’origine. Un des 
trois madriers formant le linteau de la porte montre 
l’emplacement des gonds d’origine.
Le mur ouest de la grange est épais de 0,5 m, 
composé de moellons de meulière (15 à 30 cm) et 
36. Chaque porte est composée de cinq planches verticales (lar-
geur 22 à 25 cm × 3 cm d’épaisseur). Les planches sont cloutées 
sur les deux montants verticaux et trois traverses horizontales 
+ deux écharpes. Ces pièces d’encadrement de la porte sont 
reliées par des ferrures composées de bandes de fer plat (lar-
geur 8 cm × 1,5 cm d’épaisseur) boulonnées. Les battants sont 
encastrés dans le sol par un pivot en fer, et dans un gond pour 
leur partie supérieure.
de grès (15 à 20 cm) liés au limon. Il est doté d’une 
porte charretière haute de 4,5 m, et large de 3,3 m 
(10 pieds), implantée en vis-à-vis de la porte avec 
porche. À l’inverse de cette dernière, la porte aux 
champs ne bénéficie pas de beaux et solides pié-
droits bien maçonnés de gros moellons équarris de 
grès. Le seuil est composé de carreaux et dalles de 
grès37 et d’une butée centrale. Les portes38 s’ouvrent 
vers l’extérieur. Le vantail sud montre une porte pié-
tonne large de 75 cm et haute de 195 cm (1 toise), 
ouvrant vers l’intérieur de la grange. À l’ouest du 
37. Dalles et carreaux longs de 40 à 100 cm et larges de 30 cm.
38. Les battants de la porte sont hauts de 395 cm (2 toises) et 
larges de 160 cm, composés de quatorze planches verticales en 
résineux, fixées par un encadrement, des écharpes et traverses en 
chêne. Des pentures en fer industriel renforcent ces assemblages.
Fig. 12 - Relevé photogrammétrique de la façade au levant de la grange positionnée sur l’aile ouest de la ferme du Coulevrain,  
à Savigny-le-Temple (Seine-et-Marne) (© Photogrammétrie : R. Touquet, Inrap ; commentaires J.-Y. Dufour, Inrap).
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piédroit nord, deux chasse-roues cylindriques en 
grès protègent la forge appuyée en appentis sur le 
mur extérieur ouest, des écarts de charrette (Fig. 13). 
Le mur gouttereau ouest, haut de 6,6 m est construit 
sans renfort (contrefort ou chaîne harpée). La pres-
sion des entraits est simplement répartie sur le mur 
par des longrines39 en bois (Fig. 14). Le fruit du mur 
gouttereau ouest et les lézardes du mur pignon sud 
montrent un déversement vers l’extérieur ou contre-
fruit du mur ouest. La forge et le métier à ferrer ne 
viennent contrebuter le mur ouest de la grange que 
dans un second temps (fin du xixe s.).
À l’intérieur de la grange, seuls deux poteaux40 
disposés au milieu de la travée centrale participent 
au soutien des entraits (Fig. 15). Ces poteaux re-
posent sur des plots en grès. 
Contre le mur pignon sud, à l’intérieur de la 
grange, est appuyé un contrefort41 haut de 5 m, ser-
39. Les pièces de bois en question ne sont pas posées sur l’épais-
seur d’un mur, définition des sablières données par Pérouse de 
Montclos, mais dans les murs. La définition de longrines, donnée 
par le même auteur, comme pièce horizontale répartissant une 
charge, me semble plus adaptée et moins équivoque.
40. Les poteaux de la grange sont très visiblement réemployés. 
Ils ont été écartés par l’étude dendrochronologique.
41. Le contrefort présente une base large de 120 cm et profonde 
de 140 cm. Son profil est pyramidal. Sa maçonnerie est compo-
vant à contenir ce mur présentant un fort fruit, car 
servant également de mur de terrasse du jardin loca-
lisé à une altimétrie supérieure (74 m NGF) à l’exté-
rieur sud de la grange. 
sée de moellons de meulière (25 à 35 × 10 à 25 cm) liés par un 
mortier sableux jaune rosé riche en inclusions siliceuses.
Fig. 13 - Vue des portes charretières aux champs (côté ouest) de la grange implantée dans le tiers nord de l’aile ouest de la ferme  
du Coulevrain, à Savigny-le-Temple (Seine-et-Marne) (© J.-Y. Dufour, Inrap).
Fig. 14 - Savigny-le-Temple (Seine-et-Marne), ferme du Coulevrain, 
grange nord-ouest, vue du mur ouest partie sud depuis l'intérieur  
(© J.-Y. Dufour, Inrap).
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Fig. 15 - Coupe transversale de la grange nord-ouest de la ferme du Coulevrain, à Savigny-le-Temple (Seine-et-Marne) (© R. Touquet, Inrap).
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Le sol de la grange est altimètré entre 71 m 70 et 
71 m 50 NGF. Le sol de la grange est donc en légère 
pente du sud vers le nord, épousant ainsi la topogra-
phie naturelle.
La grange nord
En retour de la grange précédente, elle est locali-
sée dans l’aile nord du corps de ferme. Contre elle, 
sont adossés la bouverie, le poulailler et une pièce 
en appentis (Fig. 16). 
La grange nord est constituée d’un corps princi-
pal et d’un avant-corps bas, situé au centre de la fa-
çade principale, formant un porche d’entrée, ouvert 
au sud. Le porche a été flanqué à droite de pièces en 
appentis constituant le poulailler et à gauche de la 
pièce en appentis interprétée comme une salle tech-
nique liée à la grange nord.
Le corps principal a une forme irrégulière, qui 
se rapproche cependant de celle d’un trapèze rec-
tangle. Il mesure dans ses plus grandes dimensions 
30,50 m (92 pieds) de long et 11 m (34 pieds) de 
large dans-œuvre. La hauteur sous poutres est de 
5,45 m. En l’état, le sol, en béton ou en terre battue 
par endroit, est légèrement surélevé de 25 cm au 
centre du bâtiment par rapport aux côtés nord et sud. 
Bien qu’il n’y ait pas à l’heure actuelle de plancher, 
des portes-hautes et des traces d’ancrage de poutres 
dans les murs gouttereaux montrent qu’il y avait au 
moins un étage, dont l’altitude a peut-être varié au 
cours de divers remaniements. 
La charpente de toit est constituée de six fermes 
triangulaires supportant les deux versants du toit via 
un système de pannes et de chevrons42. Les jambes-
de-force portent, non pas sur les murs gouttereaux 
mais sur l’entrait reliant la base des arbalétriers, ce 
qui peut témoigner d’un réaménagement postérieur. 
Cette charpente, dans lequel le poinçon originelle-
ment plus long a pu être raccourci, permet de déga-
ger l’espace central du comble sur 4,20 m de large et 
2,30 m de hauteur et ainsi d’envisager la pose d’un 
plancher sur les poutres maîtresses que sont les en-
traits. L’éventuel comble était positionné à 5,80 m 
(3 toises) du sol actuel, avec une hauteur maximale 
de 2,30 m (7 pieds). Les éléments en moise sont 
boulonnés43, ce qui suggérerait une attribution au 
xixe s. de l’aménagement du comble. Par ailleurs, 
les entraits sont renforcés de tirants en fer, qui sont 
antérieurs au bandeau de plâtre observé notamment 
sur la façade extérieure nord. Les entraits reposent 
42. Le matériau de couverture consiste en tuiles plates. On 
observe de l’intérieur un voligeage sous les tuiles. La toiture 
a été refaite.
43. Boulons carrés de 5/6 cm de côté.
également sur des longrines en bois prises dans la 
maçonnerie. Longrines, entraits, arbalétriers, poin-
çon et probablement les tirants sont contemporains. 
Le corps principal est constitué de sept travées. 
La largeur des six premières travées en partant de 
l’orient est d’environ 4 m (entraxes des poutres). 
Celle de la septième travée est de 5 m. La travée 
centrale s’ouvre sur le porche d’entrée par la baie 
principale, qui mesure 3,36 m de large (10 pieds) 
et 4,50 m de haut. Le seuil est constitué de cinq 
dalles en grès posées à plat44. La baie est fermée par 
une porte à deux battants s’ouvrant vers le porche. 
Les vantaux45 de cette porte sont montés à l’envers, 
comme en témoignent les traverses et les écharpes, 
qui apparaissent sur la face tournée vers l’extérieur 
et non vers l’intérieur. S’agit-il alors de portes rem-
ployées, ou bien les portes en place donnaient-elles 
à l’origine sur un extérieur à la ferme à l’emplace-
ment actuel de la grange ? Le pan de mur occidental 
de la façade principale dans lequel est percée la porte 
est effectivement plus large (80 cm d’épaisseur) que 
les autres murs (50 cm d’épaisseur) de la grange. 
On y observe aussi, du côté intérieur, une ancienne 
chaîne d’angle constituée de carreaux en grès, appa-
remment disposés en besaces, qui est distincte du 
piédroit de la porte de grange. L’ancienne chaîne 
d’angle se situe en retour, ou au même nu étant 
donné qu’il s’agit d’un angle, de l’actuelle façade 
principale de la grange nord-ouest. Par ailleurs, les 
chaînes d’angle de la porte de la grange nord, faites 
également de carreaux de grès en besaces46, sont 
identiques aux autres chaînes d’angles du bâtiment, 
dont celles du porche, ainsi qu’à celles du porche de 
la grange nord-ouest. L’hypothèse retenue corres-
pond à ce qui est figuré sur les plans d’Ancien Ré-
gime, est que la chaîne d’angle apparente sur la face 
interne du mur occidental est commune aux deux 
granges, qui étaient initialement en retour l’une de 
44. Les dalles au centre mesurent 47 cm, 67 cm et 130 cm de long 
pour 28 cm de large; Les dalles aux extrémités mesurent 60 cm 
de long et 32 cm de large. Des crapaudines carrées (11 cm de 
côté) en fer sont scellées sur les seuils. Ils reçoivent les pivots en 
fer emboîtés aux montants en bois, qui servent de gonds.
45. Dimensions des vantaux : 160 cm et 170 cm de largeur. 
Ils sont constitués chacun de six planches en chêne de 3 cm 
d’équarrissage, 23 à 25 cm de largeur, 330 à 360 cm de lon-
gueur, disposées verticalement. Des ajouts de planches ont été 
effectués dans la partie supérieure des vantaux. Tous les élé-
ments sont maintenus par des montants, ainsi que par trois tra-
verses et deux écharpes, auxquels ils sont cloutés. Montants, 
traverses et écharpes sont des madriers de section rectangulaire 
(18 cm × 10 cm). On observe aussi bien des ferrures artisanales 
cloutées que des ferrures industrielles boulonnées.
46. Dimensions : carreaux de 60 à 80 cm de longs et 16 à 23 cm 
de hauts. Ils sont liés au mortier sableux jaune à inclusions cal-
caires (chaux).
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l’autre mais non accotées l’une à l’autre. Les deux 
dernières travées de la grange nord témoigneraient 
donc d’un agrandissement postérieur47.
Les parements de murs extérieurs montrent une 
maçonnerie constituée en général d’un appareil mixte, 
d’assises plus ou moins régulières, de moellons48 en 
meulière, qui alternent à intervalles réguliers avec une 
assise régulière de moellons49 équarris en grès50.
Le porche se développe sur 3,30 m (10 pieds) 
en avant de la façade principale. Il a la forme d’un 
47. Un mur en briques, enterré, a été observé à l’intérieur de 
la grange nord (largeur de 35 cm, longueur de 3,50 m). Il est 
positionné perpendiculairement au mur gouttereau sud, contre 
lequel il s’appuie, en limite intérieure de la cinquième travée et 
de la chaîne d’angle apparente dans le parement du mur-gout-
tereau sud.
48. Formats des moellons en meulière : de 20 cm à 30 cm.
49. Format des moellons en grès : 30 cm.
50. Les éléments de la maçonnerie sont liés au mortier maigre : 
limon beige mêlé de chaux.
trapèze, dont la plus grande base, mesurant 4 m de 
large dans-œuvre, correspond à son extrémité sud. 
Les murs, de 50-55 cm de large, sont des maçon-
neries liées au mortier maigre, en appareil mixte de 
moellons en meulière51 à assises plus ou moins ré-
gulières et de quelques moellons en grès posés hors 
assises52. Les piédroits sont construits de moellons 
équarris en grès53 en besace. Le porche a son propre 
toit54 à deux versants, couvert de tuiles plates. Sa 
51. Formats des moellons : 15 à 25 cm de longueurs.
52. Sur le mur oriental du porche, on remarque trois anneaux 
en fer alignés verticalement, qui sont scellés à 20 cm, 135 cm et 
215 cm du sol. Leur fonction n’est pas connue.
53. Formats des carreaux : 45 à 55 cm de long pour 35 cm de 
large et 18 cm d’épaisseur, entre lesquels ont été posés des cales 
constituées de fragments de tuile plate, liés au mortier maigre.
54. La ligne de faîtage est perpendiculaire à celle du corps prin-
cipal sur lequel il prend appui. La panne faîtière et les pannes 
intermédiaires de la charpente de toit du porche d’entrée ont une 
de leurs extrémités encastrée dans le mur gouttereau du corps 
Fig. 16 - Vue aérienne de la grange nord dans l’angle nord-ouest de la cour de ferme du Coulevrain,  
à Savigny-le-Temple (Seine-et-Marne) (© R. Touquet, Inrap).
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hauteur maximale sous le faîte est de 6 m, contre 
10,20 m pour le corps principal. Il n’est pas fermé 
par une avant-porte. En façade, la ferme, formée 
d’un entrait, de deux arbalétriers, d’un poinçon et 
de quatre jambettes, constitue un dessus de porte 
ajouré. Les extrémités des pannes sablières, in-
termédiaires et faîtière sont débordantes et mou-
lurées. Le sol du porche est un pavage de blocs 
rectangulaires en grès55.
Éléments de datation des deux granges
La charpente de couvrement de la grange nord-ouest 
présente des pièces visiblement remaniées, qui ont 
soigneusement été écartées des prélèvements den-
drochronologiques. La datation dendrochronolo-
gique56 de quatre entraits suggère une charpente 
mise en œuvre vers 1802-1805, et un porche rema-
nié plus tardivement, vers le milieu du xixe s.
La charpente de la grange nord est plus homo-
gène, et datée entre 1843 et 1850. L’étude dendro-
chronologique note bien, que les charpentes des 
porches d’entrée des deux granges semblent avoir 
été mises en place dans ces mêmes années.
La lecture des plans anciens permet toutefois 
de dater plus anciennement les deux granges de la 
ferme. Le plan de 1697 indique un grand bâtiment 
occupant le petit côté ouest de la basse-cour, en rac-
cord avec l’ancien manoir seigneurial57. Malgré un 
décalage d’implantation que le plan n’exprime pas, 
on peut assimiler cet édifice à la grange nord-ouest 
actuelle, beau hangar céréalier avec porche central 
saillant sur la bassecour, à ailes bâties en carreaux 
de grès. Cette grange présente un caractère architec-
tonique pouvant en faire remonter la construction au 
xviie s. (Corvisier 2012 : 23).
Cette grange à blé a pour pendant en retour 
d’équerre au nord, une autre grange qui lui est à peu 
près semblable dans son caractère architectural et 
sa mise en œuvre, notamment par la forme de son 
porche saillant sur cour. Rallongée vers l’ouest au 
xixe s., cette grange “ à avoine ” (1783) se termi-
nait auparavant de ce côté par un mur-pignon à peu 
près au droit de l’alignement de la façade sur cour 
de la grange à blé, l’articulation des deux granges 
principal. Elles sont soutenues de l’autre côté par une ferme, 
mais leurs extrémités sont débordantes. Des chantignoles sont 
insérées entre les arbalétriers et les pannes et des cales en bois 
ont été glissées contre les pannes et les chantignoles, entre les 
arbalétriers et les chevrons.
55. Formats des pavés : 22/25 cm de large, 33 cm de long, 
16/20 cm d’épaisseur.
56. La datation de ces granges a été réalisée par Dendrotech.
57. Archives Nationales, S.5146 B.
laissant un vaste angle rentrant au nord-ouest de 
la ferme. Cette disposition et l’emprise au sol des 
granges sont curieusement assez mal exprimées par 
les plans du xviiie s.58. Ces deux granges sont clai-
rement désignées dans le procès-verbal de visite de 
1756 (“ […] En retour est une aile de bâtiments fai-
sant deux granges, tous lesdits bâtiments construits 
en pierre et couverts en tuiles […]) et dans celui de 
1783 (“De suite en avançant un peu sur la cour est 
une grange à avoine et en retour est une grange à 
bled qui n’est distante que d’une demi-toise du loge-
ment du fermier ”). Il ne fait guère de doute qu’elles 
ont été construites à peu près dans la même période, 
la première peu d’années avant 1697 et l’autre peu 
après (Corvisier 2012 : 24).
Enfin, une autre modification non documentée 
attribuable à cette même période (après 1827) est 
l’agrandissement de la grange nord, par suppres-
sion de son mur-pignon ouest et allongement de ce 
même côté, de manière à occuper l’aire qui formait 
auparavant un angle rentrant extérieur entre l’extré-
mité des deux granges, désormais d’un seul tenant. 
L’étude de bâti menée sur la ferme du Coule-
vrain n’était pas autorisée à dégarnir les murs des 
bâtiments agricoles, ceux-ci n’étant pas destinés à 
la démolition. Il était encore moins possible d’écha-
fauder les murs de grange, pour aller rechercher 
d’éventuels niveaux de ragréage des entraits, qui 
nous auraient indiqué des reprises importantes de 
charpente. À l’issue de l’étude précitée des plans 
anciens, on peut effectivement convenir que les 
datations dendrochronologiques sont ici celles des 
charpentes, mais que les granges sont vraisembla-
blement plus anciennes.
Pourquoi reconstruire une grange ? À notre 
connaissance, seule la fouille menée par Gaëlle 
Bruley-Chabot59 à Verberie dans l’Oise, montre les 
vestiges archéologiques de la reconstruction d’une 
grange.
Les granges de la ferme d’Herneuse  
à Verberie, Oise
Verberie est localisé au sein de la moyenne vallée 
de l’Oise, sur la terrasse de la rive droite de cette 
rivière. La ferme d’Herneuse occupe un espace 
de 4 400 m² (Fig. 17). Les structures observées 
comptent quatre fossés, un puits, 36 fosses, une 
58. Plans du village et de la ferme seigneuriale, Archives 
Nationales, N III 123.
59. Nous remercions Gaëlle Bruley-Chabot, chercheure 
à l’Inrap, de nous laisser reprendre les données de sa 
fouille publiée (Bruley-Chabot et al. 2012). 
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Fig. 17 - Plan des vestiges archéologiques de la ferme d’Herneuse, à Verberie (Oise) (© G. Bruley-Chabot et al., Inrap, 2012).
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mare (ou fosse à fumure), un cellier excavé, trois 
bâtis sur poteaux et trois bâtiments sur solin de 
pierres dont un porche d’entrée. Le mobilier céra-
mique définit un intervalle chronologique compris 
entre le xvie et le début du xviiie s. (Bruley-Cha-
bot et al. 2012 : 207 et 220). Les archives in-
diquent que la ferme est une possession religieuse, 
louée à des laboureurs. Deux plans d’arpentage en 
témoignent et nous décrivent les lieux.
La grange désignée comme telle en toutes lettres 
sur le plan de 1677 est orientée à la perpendicu-
laire du logis60. Elle coïncide avec les bâtiments 
fouillés 186 et 187.
Les bâtiments sur solins de mortier fouillés à 
l’extrême nord du complexe agricole comptent 
deux constructions rectangulaires, qui correspon-
draient à deux phases d’un même bâtiment, dont 
la reconstruction aurait nécessité une réorienta-
tion des murs. Le bâtiment le plus ancien (186) est 
long de 16,20 sur 11,1 m de large hors-œuvre (soit 
50 × 35 pieds), pour 141 m2 de surface intérieure 
(15,3 × 9,2 m). Cette surface correspondrait à une 
grange de trois travées. Le bâtiment est axé SO-
NE. Après décapage, seul le niveau de fondation 
a été conservé (80 cm de large). La fouille n’a pas 
livré de trace d’incendie expliquant la reconstruc-
tion de la grange. Le premier état de la grange était 
pourtant conservé sur 20 cm. En 1677, la grange 
est ouverte sur la cour par une grande porte (la 
porte charretière) et une porte piétonne plus petite. 
Aucune de ces portes n’a laissé de trace au sol.
Le second état (st. 187), aux dimensions plus 
faibles, 8,4 m de large, pour 17,1 m hors-œuvre 
(soit 26 × 52 pieds) de long, (dimensions inté-
rieures 15 × 6 m, soit 46 × 18 pieds), présente un 
axe d’orientation légèrement décalé, globalement 
est/ouest. La forme générale du bâtiment, délimi-
tée par son niveau de fondation de nature sableuse 
mélangée à du mortier et des pierres calcaires est 
renforcée de deux murets de fondation (80 cm à 
1 m de large). Le mur positionné sur la façade 
sud correspond logiquement aux fondations d’un 
porche. Plus difficilement interprétable (vestige 
d’un appentis ?) est le second mur, situé dans le 
prolongement de l’angle nord-est.
Le premier arpentage de la ferme a été effectué le 
29 novembre 1677 par Gaspart le Court, arpenteur 
à Verberie, à la demande du prieur de Saint-Nico-
las de Verberie61. Il mesure un domaine constitué 
de pièces de blé froment, blé méteil, avoine, orge 
et prés. L’exploitant est alors Denis Bombairre, 
60. Archives départementales de l’Oise. Plan d’arpentage des 
Trinitaires de 1677 (H 614910). 
61. Archives départementales de l’Oise. H 6111 (3) : Verberie. 
Arpentage. 1582-1677.
laboureur, qui habite dans la ferme d’Herneuse. La 
ferme occupe une surface de 26 arpents et un quar-
tier de terre, y compris le jardin qui longe les murs. 
Le domaine est vaste de 101 arpents, 1 quartier, 3 
verges y compris la ferme, son jardin et son allée 
(Bruley-Chabot et al. 2012 : fig. 78). 
L’unité de mesure agraire précisée par 
l’arpenteur correspond à la mesure de Pont-Sainte-
Maxence62 (Graves 1834 : 86). Elle permet de res-
tituer un domaine de 38,63 ha (= 101 arpents de 
Pont-Sainte-Maxence), réductible à 35 ha de terre 
arable si on déduit l’emplacement de la ferme, le 
jardin et les prés. Si on projette une récolte maxi-
mum de 10 m3/ha dans cette région avant la fin du 
xviiie s. (Brunnet et Dionnet 1986 : 69), alors un 
volume de 350 m3 d’engrangement était nécessaire 
pour la récolte de la ferme d’Herneuse.
Si de la première grange fouillée (le bâtiment 
186), on déduit la travée centrale pour la circula-
tion des charrettes et le battage, alors les deux tra-
vées latérales (5,1 × 9,2 m, soit 47 m2 chacune) de-
vaient être hautes63 d’environ 3,9 m (2 toises) sous 
poutre pour pouvoir emmagasiner le produit de la 
récolte. Nous avons donc bien affaire à une petite 
grange pour une ferme de dimensions réduites.
Bien que plus schématique, le plan64 des tri-
nitaires de 1727 montre une différence sensible 
quant à l’orientation de ce bâti, ce changement 
illustrant certainement la reconstruction de la 
grange observée à la fouille. La grange étant né-
cessaire (Aubert de la Chesnaye des Bois 1751, 
vol. 1 : 469), les religieux propriétaires de la ferme 
se devaient de la reconstruire si besoin était, pour 
continuer à encaisser leur fermage. Si les gravats 
de la première grange ont pu servir à surélever le 
sol de la seconde grange, et justifient pourquoi la 
grange est reconstruite sur place, nous ne pouvons 
pas expliquer le léger changement d’exposition, À 
Herneuse, cela n’a vraisemblablement pas suffi à 
enrayer le déclin de la ferme, abandonnée au cours 
de la première moitié du xviiie s., selon le mobilier 
archéologique.
La thèse de Jean-Marc Moriceau sur les fer-
miers d’Île-de-France apporte des explications qui 
peuvent sans aucun doute s’appliquer à la petite 
ferme d’Herneuse ; du milieu du xviie s. jusque vers 
1740, les fermiers connaissent un grand malaise dû 
à une conjoncture difficile, une dépréciation moné-
62. Arpent mesure 3 830 m2, selon la mesure utilisée dans ce 
canton à l’Époque moderne.
63. Le calcul exact est le suivant : 350 m3/deux travées = 
175 m3/travée. Chaque travée de 47 m2 nécessitait donc 3,72 m 
de hauteur pour recevoir sa part de gerbes.
64. Archives départementales de l’Oise, H 6150 (10).
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taire, le Petit Âge Glaciaire, ... (Moriceau 1994, 
3e partie). Le tout entraîne des pertes démogra-
phiques et économiques, que certains fermiers com-
pensent par une extension des surfaces cultivées, 
aux dépens des plus petits. Restée stable avec une 
centaine d’arpents, la ferme d’Herneuse a certaine-
ment été démolie et ses terres rattachées à une autre 
exploitation plus large.
Le plan des vestiges archéologiques laissés par les 
granges d’Herneuse rappelle que les constructeurs 
de l’Époque moderne utilisent généralement des 
fondations continues, jusque sous les ouvertures des 
bâtiments agricoles, rendant ainsi souvent impossible 
le repérage et la qualification des portes et accès.
Les portes sont porteuses d’informations quand 
elles sont préservées en élévation.
2. LES OUVERTURES DES GRANGES FRANCILIENNES 
ET LA FERME DE VARÂTRE
Les portes sont l’appareillage technique le plus 
évoqué (20 mentions) par les agronomes anciens 
décrivant la grange (cf. tableau des données agrono-
miques dans partie “ Quelques granges médiévales 
en Île-de-France et régions voisines ”, même livrai-
son). Diverses portes ont déjà été décrites dans cet 
article. Le contraste est grand entre la porte cintrée 
de la grange médiévale de Rueil-Malmaison et les 
portes de granges des fermes modernes et contem-
poraines. Deux granges issues de la ferme de Va-
râtre à Lieusaint en Seine-et-Marne montrent une 
évolution certainement caractéristique des portes de 
grange en Île-de-France.
La ferme de Varâtre prend son origine dans la 
ferme du château, existant sans doute depuis la se-
conde moitié du xvie s. (Broutin 2017). La ferme 
et le château de Varâtre, entourés de douves, occu-
paient un espace de 17 900 m2 soit 3,5 arpents65 des 
eaux et forêts. Si le château est démoli au cours de 
la seconde moitié du xviiie s., l’exploitation agri-
cole des terres du domaine nécessite les bâtiments 
d’une ferme, qui connaît des remaniements, mais 
subsiste jusque de nos jours. Acquise en 2016 par 
l’EPA Sénart, la ferme de Varâtre a bénéficié d’une 
série d’études patrimoniales avant sa restauration. 
En complément des tranchées de diagnostic 
ouvertes au sol, le diagnostic archéologique réa-
lisé en 2017 a mené une étude approfondie des 
bâtiments. La ferme n’étant pas destinée à être 
détruite, aucun décroutage des murs ne fut entre-
pris. Les observations se sont bornées à décrire les 
65. L’arpent des eaux et forêts en usage sous l’Ancien Régime, 
équivaut à 5 107,20 m2.
matériaux, leurs mesures, et à les intégrer dans une 
interprétation fonctionnelle des lieux.
Une petite grange occupe les trois travées les 
plus au sud du côté ouest de la ferme (Fig. 18). La 
petite grange est absente de la représentation de la 
ferme sur la Carte des chasses du Roi (1764-1776). 
Un édifice est visible sur le plan cadastral de Lieu-
saint en 1808. En 1840, le plan cadastral montre 
la grange en la différenciant bien de la remise la 
jouxtant au nord66. Les mesures relevées en pieds 
et toises confirment que cette petite grange peut 
dater de la fin du xviiie s., ou du début du xixe s. Le 
cintrement de la porte est par ailleurs un caractère 
relativement ancien, dans une Île-de-France céréa-
lière où les rendements encore accrus au xixe s., 
entraînant toujours un agrandissement et un élar-
gissement des portes charretières.
La petite grange mesure 16,1 × 10,3 m 
(50 × 32 pieds) hors œuvre, et 133 m2 de surface 
intérieure (35 toises en carré). Nous ne décrirons 
et discuterons ici que de sa porte.
Une porte charretière cintrée ouverte côté est 
mesure 4,3 m de hauteur67 (13 pieds) et 3,5 m de 
large en son état actuel (Fig. 19). Les piédroits de 
la porte sont composés de gros blocs équarris68 de 
grès disposés en besace. Un moellon de meulière 
est toutefois posé en blocage dans les assises com-
portant les blocs en boutisse. Le reste des murs est 
construit de moellons de meulière liés au mortier 
jaune. Au-delà de 3,2 m (10 pieds) de hauteur, la 
baie est voûtée en plein cintre. L’arc est construit 
de dalles meulières posées de champs, sous un 
épais enduit de plâtre. Le piédroit nord de la voûte 
66. Archives départementales de Seine-et-Marne, série P, ca-
dastre, 4P36/896 : cadastre de Lieusaint, section C.
67. Altitude prise sur le niveau pavé, composant l’unité strati-
graphique 5, relevée dans la tranchée de sondage au sol n° 5.
68. Carreaux mesurant 35 à 50 × 15 à 17 cm.
Fig. 18 - La petite grange située dans l’angle sud de la ferme de 
Varâtre, à Lieusaint (Seine-et-Marne) (© J.-Y. Dufour, Inrap).
28 RACF 60, 2021
montre un carreau de grès saillant, cimenté à la 
base de l’arc, élément indiquant que la baie a connu 
un élargissement sur son côté nord. De fait, deux 
chasse-roues69 enchâssés à mi-hauteur dans le sol 
pavé observé en sondage limitent le passage carros-
sable à 3,3 m (10 pieds) de largeur. La porte charre-
tière cintrée présente deux vantaux70.
Côté nord de la porte, la position du chasse-
roue et de la crapaudine, confirment une ouverture 
d’origine limitée à 3,3 m de largeur (10 pieds). Son 
élargissement à 3,5 m, est marqué par un enduit en 
ciment. Dans le cas de la grangette de Varâtre, seul 
un élargissement est constaté, par une rectilignisa-
tion du haut de la porte.
La capacité de stockage de la grange est bien évi-
demment fort en deçà de la production du domaine 
69. Chasse-roues mesurant 80 cm de hauteur × 45 × 20-25 cm.
70. Vantaux mesurant 450 × 160 cm, composés de bordages 
longs de 295 cm (9 pieds) cloutés sur des traverses et trois 
écharpes. L’extrémité supérieure du montant est retaillée pour 
pivoter dans une paumelle en fer fixée au mur par un tirant. Une 
barre de fer (de section carrée 6 × 6 cm, longue de 107 cm) en-
castrée dans le montant vertical de la porte, et saillante de 6 cm, 
fait office de gond inférieur. Il pivote dans une crapaudine en fer.
arable de Varâtre, qui nécessite donc une grange 
plus importante.
La grange principale de l’exploitation occupe 
le pan sud de la ferme. Elle mesure 35 × 13,85 m 
dans œuvre (soit 18 × 7 toises). En 2017, la grange 
montre un sol bétonné. 6,55 m (20 pieds) séparent 
le sol de l’entrait de la charpente. Sous la charpente 
en bois, un faux plafond métallique témoigne d’un 
volume réduit pour une meilleure conservation des 
pommes de terre71 plus tardivement stockées dans 
ce bâtiment (Fig. 20). 
Le mur pignon oriental de la grande grange 
s’appuie sur un vestige de l’ancien château. Le mur 
pignon ouest est épaulé par le bâtiment servant de 
petite écurie/poulailler, et par un véritable contre-
fort incliné droit, positionné à l’angle sud-ouest. 
Côté nord, un petit bâtiment, aujourd’hui détruit, 
renforçait ce long pan de la grange. Exempt de tout 
renfort, le mur gouttereau sud, épais seulement de 
40-45 cm, s’est éboulé sur 6 m2, preuve ici a contra-
rio de l’utilité des contreforts.
On accède à la grange par quatre portes char-
retières, disposées en vis-à-vis sur les murs gout-
tereaux. La porte nord-ouest, condamnée, semble 
être celle qui présente le plus de caractéristiques 
anciennes72. Elle mesure 4,5 m de hauteur. Son 
piédroit oriental montre une maçonnerie compo-
sée de grands moellons équarris de grès disposés 
en besace (Fig. 21, US 4) ; parce que ces mêmes 
éléments ne sont pas conservés en limite ouest de 
la porte, il est probable que la largeur (4,3 m) de 
celle-ci ne soit pas celle d’origine. La porte charre-
tière sud-est de la grande grange, est large et haute 
de 4 m. Son linteau est composé de deux poutres en 
“ I ” boulonnées, maintenant un lit de tuiles suppor-
tant un blocage (invisible). De facture assurément 
xixe s., cette porte suggère donc des travées larges 
de 3,9-4 m, c’est-à-dire une grange divisible en neuf 
travées, comme la décrit un descriptif73 de 1860, et 
71. Information de Monsieur Proffit, propriétaire exploitant.
72. Les murs de la grange principale de la ferme de Varâtre ont 
fossilisé les anciennes portes, car celles-ci n’étaient pas fixées 
dès l’origine. Les murs gouttereaux de cette grange sont aussi 
marqués par d’autres baies condamnées, appartenant manifeste-
ment à un logement civil, plutôt qu’à un bâtiment agricole. De 
fait, les murs de cette grange sont manifestement ceux du corps 
principal de logis du château de Varâtre partiellement démoli 
et réinvesti au xviiie s. L’absence de contrainte forte (porche, 
chaînes harpées, poteaux intérieurs) a permis le déplacement des 
portes de la grange et leur lecture. Les observations réalisées à 
Varâtre n’étaient pas possibles dans les autres fermes présentées 
dans cet article, où seul l’état final était lisible. 
73. Archives Départementales de Seine-et-Marne, 4Q4/1/B 121. 
Descriptif joint à l’acte de vente de la ferme du 28 mars 1860, re-
gistre des hypothèques. Information extraite de Corvisier 2015.
Fig. 19 - Vue de la porte charretière cintrée de la petite grange de la 
ferme de Varâtre, à Lieusaint (Seine-et-Marne) (© J.-Y. Dufour, Inrap).
29Quelques granges modernes en Île-de-France et régions voisines
non comme nous l’avons observée, avec seulement 
sept travées, résultant sans doute d’une charpente 
plus récente.
Dans l’état actuel de la grange, la porte du nord-
est est la mieux conservée ; la baie est large de 
3,8 m et haute de 4,5 m. Les deux vantaux de la 
porte en bois coulissent sur une glissière métal-
lique. Ils sont hauts de 5 m et larges de 2 m, compo-
sés de 17 planches en résineux, verticales à rainures 
et languettes, boulonnées dans un cadre en chêne.
L’utilisation toujours d’actualité de cet espace 
a entraîné des modifications d’ouvertures, pour 
l’accueil de machines agricoles toujours plus impo-
santes (Fig. 22).
Fig. 20 - La grande grange de la ferme de Varâtre, à Lieusaint (Seine-et-Marne) (© Relevé 2BDM ; DAO Mehdi Belarbi, Inrap).
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Fig. 21 - Relevé intérieur du mur nord de la grande grange de la ferme de Varâtre, à Lieusaint (Seine-et-Marne)  
(© J.-Y. Dufour, Inrap).
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Les dimensions des portes, sont aussi celles des 
pays céréaliers, bien différentes des portes cintrées 
observées dans la haute vallée de la Meuse, pays à 
économie fourragère (Conversey 1965).
3. LES SOLS DE GRANGES
Les premières analyses paléo-écologiques
Selon les agronomes anciens (cf. tableau des don-
nées agronomiques dans partie “ Quelques granges 
médiévales en Île-de-France et régions voisines ”, 
même livraison), le sol de la grange est aménagé 
pour mettre les gerbes à l’abri de l’humidité. Pour 
ce faire, il est surélevé d’1 pied (6 mentions), peut 
être en dur, sablé, battu, planchéié. Un lit de paille 
peut isoler les gerbes du sol (2 mentions). 
Que nous révèle le terrain ?
Les études de bâti exposées pour partie dans 
cet article ont généralement été réalisées dans des 
bâtiments occupés, encombrés, ou non promis à la 
démolition, aussi les opportunités étaient-elles rares 
de documenter des sols de grange.
Dans la petite grange de la ferme de Varâtre à 
Lieusaint, un sondage ouvert manuellement dans le 
sol intérieur en limite de la travée centrale montre 
de fins niveaux de sol compactés, surélevés sur des 
apports de limons et gravats (Fig. 23). Le sol de la 
grange est dur et légèrement surélevé, ce qui est 
recommandé pour une meilleure conservation des 
gerbes. Un prélèvement a été réalisé près de la tra-
vée centrale de la grange, là où se trouvait potentiel-
lement l’aire à battre.
Observé en micromorphologie, les différents 
dépôts ont été compactés (porosité quasi absente 
ou porosité sous forme de fissure planaire ou pores 
aplanis montrant une compression). De nombreuses 
couches sont très riches en débris de végétaux non 
dégradés, c’est-à-dire qu’ils n’ont pas eu le temps 
de s’oxyder au contact de l’air ou d’eau, et d’en-
tamer leur processus de dégradation. Les contacts 
entre les différentes couches sont nets, ce qui tend à 
indiquer des apports successifs et une construction 
volontaire de la séquence plutôt qu’une évolution in 
situ des dépôts comme on le trouverait pour un sol74. 
Ces observations collent parfaitement avec un sol 
d’aire à battre dans une grange.
Le compactage des huit premières couches est 
sans doute dû aux opérations de battage (au fléau) 
qui avaient lieu dans cette travée de la grange. Les 
limites nettes entre les couches sont dues aux néces-
saires recharges d’une aire soumise à des actions de 
battages régulières. Les nombreux débris de végé-
taux sont logiquement des restes de tiges et glumes 
de céréales. Enfin, il n’y a pas de circulation d’eau 
dans une grange.
Dans la ferme de La Selle à Roissy-en-France 
(Val-d’Oise), outre la grande grange très partielle-
ment conservée dans le mur de clôture, une autre 
petite grange est mentionnée par les archives en bor-
dure de rue. Les observations du bâti avant démo-
lition (Dufour et Bach 2014), suivies d’une phase 
fouille au sol en règles, ont permis de documenter 
l’histoire de ce bâtiment sur rue, qui développe une 
fonction agricole depuis le xvie s., et évolue jusqu’à 
74. Nous remercions Millena Frouin, géomorphologue de cette 
lecture.
Fig. 22 - Évolution de quelques portes de granges franciliennes (© J.-Y. Dufour et Iliana Pasquier, Inrap).
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devenir une habitation humaine. Les sols liés à la 
troisième phase d’occupation de ce bâtiment, occu-
pation qui interviendrait après 1740, témoignent de 
deux fonctions différentes. 
Dans la travée ouest, le sol limoneux compact 
correspond à un sol de terre battue, fréquemment 
rencontré dans les granges. Ce sol est 50 cm plus 
élevé que le sol de bâtiment agricole observé dans 
les travées est. Cette surélévation d’un sol en terre 
battue est caractéristique des sols de grange. La su-
rélévation protège les gerbes de l’humidité. 
Observé en lame mince, ce sol est composé par 
un apport de limons argileux massifs. La présence 
de fissures sub-horizontales marque la réorganisa-
tion et le tassement des sédiments sous l’effet du 
piétinement et des aménagements sus jacents. Il n’a 
pas été distingué de résidus végétaux (dégraissant), 
ni de phosphates dans cette unité (Cammas 2016 : 
470). Nous avons posé à la palynologie la question 
de la présence de fiens bovins dans l’élaboration du 
sol de la grange, à l’instar de ce dont nous informent 
les manuels anciens pour les aires à battre. L’échan-
tillon de sol testé par l’analyse sporo-pollinique ne 
révèle que très peu de grains de pollens et spores de 
champignons coprophiles conservés, et ces taxons 
sont les mêmes que ceux du sol de stabulation bien 
observé dans les travées voisines. On peut tempo-
rairement conclure qu’une seule utilisation de fiens 
frais de bovins ne laisse pas de traces sporo-polli-
niques, ce qui peut sembler normal (Jouffroy-Ba-
picot 2016).
Cette grange reste en fonction jusqu’au xixe s. En 
1794, l’estimation des bâtiments, vendus comme 
biens nationaux permet d’interpréter cette travée 
comme appartenant bien à une petite grange à 
avoine75. C’est d’ailleurs un cocher parisien qui la 
rachète en 1811.
75. AD Yvelines 1Q 73 /2353 et 2354 14 germinal an II.
Fig. 23 - Aperçu stratigraphique de la partie supérieure du sol dans la petite grange de la ferme de Varâtre,  
à Lieusaint (Seine-et-Marne) (© J.-Y. Dufour, Inrap).
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Le sol d’une grange à Orly, Val-de-Marne
À Orly dans le Val-de-Marne, les mentions archi-
vistiques de 34 maisons de vignerons permettent de 
définir un habitat paysan à la fin du xviie s. La plupart 
des habitations sont disposées parallèlement à la rue, 
la cour et le jardin étant situés à l’arrière. Granges 
et étables sont mentionnées dans les deux tiers des 
maisons (Delarue et al. 1980).
Dans le vieil Orly, au 11 de la rue Louis Bonin, 
les opérations d’étude du bâti et de diagnostic au sol, 
menées conjointement avec Laure Cissé76 ont pré-
cisé l’ancienneté et le mode d’habitation de Jehan 
Buisson, greffier du village en 1614 (Dufour et 
Péru 2020). Les sondages mécaniques ouverts dans 
le sol de l’arrière-cour ont logiquement exhumé les 
vestiges de la grange du xviie s.
Deux fondations77 (602 et 606) de murs, larges de 
66 cm (2 pieds) et espacées de 6 m sont conservées 
sur 80 cm de hauteur (Fig. 24). Un niveau de sol (uni-
tés stratigraphiques 621 et 622) est associé à ces deux 
murs. L’US 622, haute de 10 cm est une couche de 
remblais de limon brun avec des inclusions de motte 
de limon beige et de cailloutis calcaire. Il pourrait 
s’agir ici d’un nivellement afin d’installer le sol 621. 
Cette dernière couche particulièrement indurée est 
composée de limon beige avec des inclusions de cail-
loutis calcaire sur 30 cm de hauteur ; elle correspond 
à une aire en terre-battue dans l’ancien édifice. Cette 
épaisse couche de terre battue surélève le sol par rap-
port à celui du jardin et de la cour, et correspond très 
logiquement au sol de la grange.
En 1675, les archives mentionnent en fond de 
cour ; “ une estable servant d’escurye de fond en 
comble joingnant le passage pour aller au jardin avecq 
le dict passage grenier au-dessus montée d’icelluy, 
une grande cave dessoulz 78”. En 1749 et 1793, il est 
question d’“ une grange au fond de la cour, d’une 
écurie d’une étable à vaches ” (Péru, dans Dufour, 
Péru et Ardouin 2010).
Nous remarquons que le sol observé correspond 
plus à celui d’une grange qu’à un sol de logement 
animal. Toutefois, compte tenu de l’étroitesse du 
sondage, on ne peut pas écarter l’hypothèse d’une 
partie du bâtiment aménagée pour les animaux.
À Paris, dans le 18e arrondissement, Violaine 
Bresson a réalisé l’étude de ce qui est sans doute la 
dernière grange de Paris, issue du village de cultiva-
76. Nous remercions Laure Cissé, archéologue-chercheure à 
l’Inrap, pour les descriptions reportées ici.
77. Elles sont composées de moellons de meulière de petit et 
moyen appareil (entre 10 et 35 cm), liés par un mortier sableux 
jaune contenant de nombreux cailloutis calcaire.
78. AN/ZZ/1/31.
teurs de La Chapelle, rattaché à la capitale en 1860 
(Bresson, Brut et Pillet 2011) (Fig. 25).
L’étude archivistique, archéologique et dendro-
chronologique nous informent d’une grange datant 
du xvie s., reconstruite un peu avant 1779. Dans le 
sondage 2, ouvert à l’intérieur de la grange, contre le 
mur pignon nord, le sol le plus ancien conservé (37) 
est constitué de limon et de plâtre sur 1 cm d’épais-
seur maximum (Fig. 26). Sous ce sol, l’US 38 était 
constituée de limon brun-gris avec des modules de 
plâtre et des boules de mortier. Très dure, elle faisait 
en moyenne 10 à 15 cm d’épaisseur et est datée du 
xviiie s. par une vingtaine de tessons. Des analyses 
de phytolithes ont judicieusement été menées, à la 
fois sur ce sol et sur les niveaux situés immédiate-
ment au-dessus et en-dessous (Bresson, Brut et 
Pillet 2011 : 64). L’étude des phytolithes révèle la 
présence d’orge et de blé dans les trois niveaux, sans 
qu’on sache bien si leur présence résulte du stockage 
en grange, ou d’une stabulation animale (Save et 
Elliott 2010). Cependant, à l’aune des techniques 
agricoles, un sol sur élevé en terre battue est bien un 
sol de grange. La présence de nombreux phytolithes 
de balle va en ce sens. Un sol de stabulation aurait 
laissé des traces organo-phosphatées qui n’ont pas 
été observées.
La grange nord-ouest de la ferme du Coulevrain 
à Savigny-le-Temple (Seine-et-Marne) a bénéficié 
de sondages au sol. Le sol de la grange est donc en 
légère pente du sud vers le nord, épousant ainsi la 
topographie naturelle. Il est composé de terre battue 
sur 90 % de la surface. Un sondage de 5 m2 ouvert 
dans la moitié nord de la grange, nous révèle la nature 
anthropique du sol (Fig. 27).
Sur des limons (US 174) résultant de 
l’atterrissement de la rivière Ballory, un sol anthro-
pique (US 173) est remblayé par un épais (50 cm) 
apport de limon et gravats (US 172). Ce rehausse-
ment du sol correspond bien à la préparation obser-
vée et préconisée par les agronomes anciens. Il est 
caractéristique des granges.
“ Le sol de la grange doit être élevé de 0,40 à 0,50 m 
au-dessus du terrain environnant ; pour assurer sa 
sécheresse, on l’élève quelquefois même à 1 mètre. 
On forme cet exhaussement avec des matériaux 
perméables ou au moins laissant des intervalles entre 
eux, comme des cailloux, des déchets de carrière, des 
rebuts de briqueterie, des matériaux provenant de 
démolitions, pourvu qu’ils ne soient pas salpêtrés ; 
on les surmonte d’une couche d’argile ” (Bouchard-
Huzard 1858 : 231).
Une des granges de la ferme du Coulevrain pré-
sente, comme de nombreuses autres, des traces de 
stabulation animale.
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Fig. 24 - Coupe au travers des fondations de la grange. Plan et photo des sondages mécaniques  
dans la cour et le jardin du 11 rue Louis Bonin, à Orly (Val-de-Marne) (© L. Cissé, Inrap).
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Fig. 25 - Vue du mur gouttereau oriental de la grange du 38, rue de La Chapelle à Paris 18e arrondissement,  
dans son contexte de 2007 (© C. Rapa, DHAAP).
Fig. 26 - Localisation des sondages au rez-de-chaussée de la grange du 38, rue de La Chapelle,  
à Paris 18e arrondissement (© V. Bresson, DHAAP).
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4. UNE UTILISATION TARDIVE DES GRANGES  
COMME LIEUX DE STABULATION
Présence de bétail dans la grange nord de la ferme 
du Coulevrain
Outre la porte de grange et son porche d’accès, la 
grange nord de la ferme du Coulevrain à Savigny-
le-Temple compte cinq autres baies qui ne sont 
pas toutes en relation avec la fonction originelle 
du bâtiment et ont été percées au fil de son évo-
lution et de ses réaffectations. Une porte située en 
façade sud, donnait dans la bouverie. Elle mesure 
125 cm de large et 210 cm de haut. Sa situation 
et ses dimensions peuvent induire qu’elle servait 
au passage de la paille, directement de la grange 
à l’étable.
Sur la façade nord de la même grange, une porte 
haute a été aménagée à l’opposé du porche d’entrée 
(Fig. 28). Elle est constituée d’une baie79 de 195 cm 
de haut et 130 cm de large Elle est fermée par deux 
79. Le seuil de la baie est maçonné avec un rang de briques 
posées de champs.
vantaux en bois qui s’ouvrent vers l’intérieur80. En 
dessous et à l’aplomb de cette baie, une autre porte 
a été percée dans le mur gouttereau nord en face 
de l’entrée principale. Il s’agit d’une baie à ébrase-
ment extérieur, haute de 234 cm (7 pieds) et large 
de 165 cm (5 pieds) à l’intérieur. La porte s’ouvrait 
par deux vantaux en bois vers l’extérieur. Ces deux 
baies correspondent à des aménagements liés à une 
réaffectation de la grange en bâtiment d’élevage. 
La porte du rez-de-chaussée est une porte bétail-
lère, celle de l’étage doit correspondre à une porte 
à engranger liée à l’installation d’un plancher sur 
lequel pouvait être stocké le fourrage.
D’autres aménagements observés à l’intérieur 
de la grange nord montrent sa réutilisation comme 
bergerie. Sur tous les parements intérieurs des 
murs81, des petits trous de de 3 ou 4 cm de dia-
mètre sont espacés d’un mètre environ et situés sur 
un même niveau, à 133 cm (4 pieds) du sol. Ces 
80. Vantaux apparemment datés du xxe s., quincaillerie contem-
poraine.
81. Excepté sur le pan de mur sud-ouest, très remanié.
Fig. 27 - Vue des sols rencontrés en sondage dans la grange nord-ouest de la ferme du Coulevrain,  
à Savigny-le-Temple (Seine-et-Marne) (© J.-Y. Dufour, Inrap).
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traces indiquent les scellements de petits râteliers 
muraux. Par ailleurs, l’ancien emplacement d’auges 
est signalé en bas des murs par un revêtement de 
ciment gris, jusqu’à 50 cm de hauteur82. Entre les 
traces de scellements et le revêtement (entre 50 cm 
et 133 cm), l’ancien enduit de mortier des murs a en 
outre conservé des traces de fourrage collé.
Ainsi, tous ces indices et aménagements per-
mettent de reconnaître que la grange, de par sa 
bonne exposition au sud, a été réaffectée en bergerie 
à l’époque contemporaine.
Les manuels d’agronomie utilisés en première 
partie de cet article sont faits à partir d’observations 
et pour les pays de grande culture céréalière. Les 
fonctions de chaque bâtiment sont presque toujours 
clairement séparées dans ces traités.
Seul le Manuel practique du Laboureur (1795) de 
Chabouillé Dupetitmont, cultivateur en Champagne 
décrit un rez-de-chaussée de grange aménagée pour 
le logis des bestiaux.
82. Le revêtement a été réalisé après le démontage des auges.
“ L’air de la grange sera sur une des entrées des 
travées de côté, en conséquence la grange à chaque 
bout aura deux grandes portes pour l’entrée et la 
sortie des voitures, et deux autres petites portes ba-
tardes pour l’entrée et sortie des bêtes à cornes ; une 
porte du côté de la bergerie pour l’entrée et sortie 
des moutons, et une porte du côté de l’écurie pour 
les chevaux. Une telle grange renfermera la récolte 
en foin de deux années et celle de tous les autres 
grains préservera ” (Chabouillé Dupetitmont 
1795 : 9 et 10).
Les observations de terrain montrent toutefois 
une réoccupation fréquente de la grange.
Au domaine ecclésiastique de Chaalis, étaient au 
xiiie s. rattachées de grandes granges de plans basili-
caux, avec un accès principal sur le mur gouttereau 
sud (Blary 1989 : 382). Pour la grange de Choi-
sy-aux-Bœufs sur la commune de Vémars (Val-
d’Oise), la présence de deux ouvertures sur le mur 
gouttereau est, pose à l’auteur la question d’une uti-
lisation de rez-de-chaussée pour l’élevage.
La même question peut être soulevée par la pré-
sence d’un caniveau intérieur le long du pan nord 
Fig. 28 - Vue des ouvertures de la façade nord depuis l’intérieur de la grange nord de la ferme du Coulevrain,  
à Savigny-le-Temple (Seine-et-Marne) (© J.-Y. Dufour, Inrap).
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de la grange de l’abbaye de Thiron-Gardais en 
Eure-et-Loir au xve s. (Scheffer et Serre 2005 : 
fig. 42). Le bâtiment dit de “ la grange aux dîmes ” 
présente une longueur de 26,3 m pour une largeur 
de 10 m. Il est divisé en trois niveaux. Le sol du 
rez-de-chaussée est en terre battue. La hauteur 
sous plafond n’est que de 3,1 m (ibid. : 8). L’exa-
men de la structure charpentée permet au fouilleur 
de restituer le vaisseau principal de la grange (état 
ancien daté par dendrochronologie entre 1492 et 
1499), appuyé sur deux rangées de poteaux espa-
cées de 8,20 m. Les poteaux septentrionaux sont 
très proches d’un mur nord préexistant. L’étude 
archéologique du sous-sol permet de restituer un 
bas-côté sud. L’étude stratigraphique suggère la 
présence d’un caniveau intérieur le long du pan 
nord de la grange, dès le xve s. Les fouilleurs sug-
gèrent d’y voir un élément drainant du bâtiment 
(ibid. : 11), positionné en fond de vallon (milieu 
humide). Un terrain sec, un sol surélevé sont des 
recommandations pour l’emplacement d’une 
grange. La localisation de la grange abbatiale en 
milieu humide est quelque peu surprenante. Si le 
but est d’évacuer l’humidité, la position du cani-
veau eut été plus logique à l’extérieur du bâtiment. 
Faisons remarquer que la description est celle d’un 
véritable caniveau, pas celle d’un drain. Le seul 
fait technique a priori en accord avec le fonction-
nement d’une grange, est la porte F.47, large de 
3 m sur le pan nord (ibid. : tableau en annexe 2).
Une fonction de bâtiment de stabulation, évi-
dente dans le cloisonnement postérieur, et le di-
mensionnement des portes intérieures, aurait pu 
prendre place dès la phase xve s. au rez-de-chaus-
sée. La présence d’eau dans les bâtiments de stabu-
lation n’est pas gênante, voir recommandée.
Si le plan extrait du Monasticon Gallicanum, 
est juste, la position du bâtiment à côté de l’entrée 
est plus celle d’une écurie, par exemple, ou d’une 
remise à véhicules (ibid. : fig. 9). La légende qui 
localise ailleurs un cellier ou grange “ horreum ” 
(ibid. : 10) et qualifie le bâtiment fouillé comme 
«l’atelier des artisans», offre une autre hypothèse 
d’interprétation plus crédible que celle d’une 
grange. Les sources du xviiie s. citées83 donnent 
l’image d’un bâtiment à fonctions multiples (ibid. : 
11), image sans doute plus proche de la réalité que 
celle d’une grange à part entière.
À la ferme d’Herneuse dans l’Oise, le fouilleur 
envisage une stabulation dans la grange, de par la 
présence d’une fosse à fumure, située à l’arrière 
du bâtiment (Bruley-Chabot et al., 2012). 
83. AD28 - H 1433.
La fouille du moulin à vent de Roissy-en-
France (Val-d’Oise) et de la fermette du meunier 
montre à partir du xviiie s., la présence d’un bâti-
ment à usage partiel de grange. Tout moulin né-
cessite des dépendances d’importance variable : 
logements, écurie, grange, terres cultivables… À 
partir de 1783, le meunier dispose de 2,12 ha de 
terres labourables, soit de quoi récolter annuelle-
ment les végétaux pour entretenir quelques têtes 
de gros bétail, essentiellement à partir des résidus 
de la céréaliculture : chaume, paille, résidus de 
battage et mouture (Dufour et Bauchet 2013 : 
119). À l’est de la maison du meunier, un bâti-
ment rectangulaire mesure 9,4 × 5,5 m hors-
œuvre. Son ouverture au sud-est est marquée par 
une interruption du mur sur 3,4 m de largeur (soit 
10 pieds). Cette largeur correspond à la porte 
charretière d’une grange. L’espace utile intérieur 
est de 36 m2 (Fig. 29). Le bâtiment a logique-
ment servi à la fois d’étable pour un équidé et 
deux, trois vaches laitières, de remise à carriole 
et de grange pour la petite production du meunier. 
Nous aurions donc un bâtiment à fonction mul-
tiple (ibid. : 120).
À Bessancourt (Val-d’Oise), nous avons pu ob-
server une petite maison de cultivateur de légumes 
en plein champs (Fig. 30). La maison Barbe est 
localisée rue Madame, dans le cœur du village an-
cien. Autour d’une cour pavée de 100 m2 ouverte 
sur la rue à l’ouest, dans son état final, la mai-
son Barbe présente trois bâtiments d’habitation et 
d’exploitation d’une surface au sol de 175 m2. Le 
côté est de la ferme, sans doute reconstruit à la 
toute fin du xixe s., dévoile une grange de 72 m2, 
qui accueille une écurie (12 m2) pavée pour deux 
chevaux. Cette grange servait au stockage de blé 
et avoine. Un vaste auvent en toile, visible sur 
d’anciens clichés photographiques84, atténuait le 
défaut de son ouverture à l’ouest. Sous la moitié 
nord de cette grange, une vaste cave sous pou-
trelles métalliques permettait la conservation des 
betteraves, des pommes de terre et du charbon. 
Nous constations dans cet exemple, que les petits 
laboureurs ont de petits espaces de stockage, dans 
des bâtiments bricolés.
Dans les petites exploitations, la grange a pu 
avoir des fonctions multiples. Il est plus difficile 
de bien la distinguer archéologiquement. Par ail-
leurs, on ne fouille ou documente que trop peu 
ou pas les petites fermes, aussi notre base de ré-
flexion est-elle très limitée sur ce point.
Qu’elle se trouve dans une grande ou petite 
ferme, par ses grands volumes la grange est le 
84. Documents appartenant à Monsieur Maurice Barbe.
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Fig. 29 - Roissy-en-France (Val d’Oise), Le moulin, plan des bâtiments annexes, F.73 et ses appentis (© J.-Y. Dufour et I. Pasquier, Inrap).
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Fig. 30 - Plan d’une ferme maraîchère à Bessancourt (Val-d'Oise). La maison Barbe vers 1900  
(© J.-Y. Dufour et I. Pasquier, Inrap, d’après le fond de plan de BBJ Sarl, Rueil-Malmaison).
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bâtiment qui se prête le plus à l’accueil d’autres 
activités.
À La Queue-en-Brie (Val-de-Marne), un diagnos-
tic archéologique réalisé au 7 de la rue Sébastopol 
a permis d’observer, au sein du village, des mai-
sons et une petite ferme de l’époque contemporaine 
construite selon les normes traditionnelles. 
Positionnée face à l’habitation, la grange présente 
un plan en parallélogramme avec une surface inté-
rieure utile de 96 m2. Le plan de cette grange illustre 
parfaitement la remarque de l’agronome Louis Li-
ger à leur sujet ;
“ […] cette sorte de bâtiment dépend de la fantaisie 
de l’architecte qui la conduit ; ” (Liger 1723 : 41).
La porte charretière de la grange est large de 
3,6 m et haute de 4,25 m sous linteau de bois. Deux 
portes supplémentaires apparemment présentes 
dès l’origine du bâtiment permettaient l’accès à la 
grange directement depuis la rue, et depuis l’en-
trée de la ferme. Ces deux portes larges d’1,15 et 
1,2 m correspondent plus à des portes pour bétail, 
qu’à de simples portes destinées aux hommes. La 
grange a-t-elle dès sa construction une fonction 
mixte, d’accueil du bétail et de stockage des gerbes 
? L’histoire locale mentionne la faiblesse de l’éle-
vage au xixe s. Un bâtiment mixte est-il le signe de 
cet élevage peu développé ? Les observations de 
terrain montrent qu’au cours de la première moi-
tié du xxe s. la grange est entièrement réaména-
gée pour servir principalement d’étable à bovins. 
La porte charretière est condamnée, réduite à une 
porte bétaillère. Un sol de béton rainuré de rigoles 
pour l’évacuation des purins est coulé sur toute la 
superficie du bâtiment. Dix-sept mètres linéaires 
d’auges en béton permettent la stabulation de bo-
vins (Dufour 2014b : 7 et fig. 4).
Dans le même secteur briard, à Sucy-en-Brie 
(Val-de-Marne), la ferme Coat dispose d’une grange 
d’un volume de 650 m3. Vers le milieu du xxe s., 
la grange est transformée en étable double (auges, 
caniveaux d’évacuation pour le purin). Son sol est 
alors construit en béton. Son plafond est abaissé par 
l’installation d’un plancher à 3 m de hauteur depuis 
le sol, pour ménager un fenil (Fig. 31).
Aux xviiie, xixe et encore xxe s., la hausse des ren-
dements (céréales, légumineuses et fourrages) favo-
rise l’augmentation du nombre de têtes de bétail 
qu’une ferme peut supporter, et pousse le fermier 
à transformer peu à peu, au moins une partie de la 
grange pour y abriter son cheptel, phénomène bien 
noté par les architectes Alfred Ronce et Théodore 
Raison (Ronce et Raison 1918 : 124).
Également dans la Brie, à Brie-Comte-Robert 
en Seine-et-Marne, au 17 rue Pasteur, nous avons 
réalisé de brèves observations sur la ferme Saint-
Martin (Pantano 2004). La ferme était implantée 
le long de la route de Paris à Provins, ou route de 
Bourgogne. Elle présente sur le plan terrier de 
1736 l’aspect d’une ferme à cour fermée. Lors de 
nos observations, le principal édifice conservé de 
la ferme était une grande grange, de belle facture, 
transformée de longue date en étables.
L’édifice est rectangulaire et flanqué d’un porche 
central sur le côté sud-ouest (Fig. 32). Il présente 
une surface utile de 16,2 × 8,1 m, soit 50 × 25 pieds 
dans l’œuvre. Le bâtiment est couvert d’un toit à 
deux pentes en tuiles plates et le porche d’un toit 
à croupe. Les murs sont tendus de jambes harpées 
sous les poutres et de chaînages d’angles, en blocs 
de grès équarris85. Le porche constitue l’accès prin-
cipal de ce bâtiment ; il permet un passage long de 
3,2 m (10 pieds) et large de 11 pieds (3,7 m). Une 
haute porte charretière à double vantaux massifs 
traduit une utilisation du bâtiment d’origine comme 
grange. 
85. Blocs de grès équarris de 60 × 26 × 18 cm.
Fig. 31 - Vue de l’ancienne porte charretière de la grange  
de la ferme Coat à Sucy-en-Brie (Val-de-Marne), état 2004  
avant démolition (© J.-Y. Dufour, Inrap).
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Tout le sol de la grange est pavé de grès (Fig. 32). 
La taille bien cubique de ces pavés évoque le xixe s. 
Ce sol est postérieur au bâtiment. Deux rigoles amé-
nagées traduisent une évacuation des urines, donc 
une utilisation du rez-de-chaussée comme étables à 
vaches et/ou écurie. Au xxe s., la quatrième travée 
est fermée et sous divisée en compartiments pour 
moutons (sol de terre battue), ou cochons (sol de 
briques). Le petit côté sud est percé de trois ouver-
tures pour accéder à ces loges nouvellement créées, 
où sont installés des auges et des râteliers. 
Les combles sont accessibles depuis la façade 
ouest par un escalier droit, ouvert, hors œuvre 
(Fig. 33). L’escalier est en bois scié mécaniquement. 
Il existe sur les cartes postales du xixe s. Nous pro-
posons donc de le dater de cette période. Des cla-
piers sont aménagés sous l’escalier. Le grenier pré-
sente une hauteur sous poutre de 3 toises (5,85 m). 
Il est aménagé de compartiments à grain. Deux ven-
touses86 au sommet des murs pignons assuraient son 
aération. Un gerbeur à godet des années 1930 et un 
monte-grain par sac facilitaient la manutention du 
grain. Le plancher est un parquet de bois du xixe s. 
L’utilisation des combles comme grenier à grain 
a nécessité le renfort des principales poutres por-
teuses, par l’adjonction de poteaux posés sur dés de 
pierre, au milieu de l’ancienne grange. Par défaut, 
nous pouvons supposer que le plancher d’origine ne 
nécessitait pas de tels renforts, donc servait à stoc-
ker des pailles ou du fourrage. La réutilisation de 
l’ancienne grange de la ferme Saint-Martin est donc 
totale.
86. Une ventouse est une petite ouverture uniquement destinée 
à l’aération.
Fig. 32 - Plan de la grange de la ferme Saint-Martin, à Brie-Comte-Robert (Seine-et-Marne), état 2004  
(© M. Belarbi, P. Raymond et J.-Y. Dufour, Inrap).
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5. LE DÉVELOPPEMENT DES FONCTIONS AGRO-
INDUSTRIELLES
Les règles de construction traditionnelles de la 
grange, telles que résumées dans la partie descrip-
tion agronomique de cette étude, se rapportent 
“ surtout aux anciennes granges qui subsistent 
encore dans tous les pays de grande culture, 
mais dont la construction se rapporte à un sys-
tème d’agriculture depuis longtemps dépassé ”. 
Par ses écrits de 1862, Guillaume-Louis-Gustave 
Belèze87 évoque bien les importants changements 
culturaux intervenus au cours du xixe s., surtout 
dans le cœur du Bassin parisien, aux pays de 
grande culture céréalière. 
87. Belèze est ancien chef d’institution à Paris, auteur de divers 
ouvrages de sciences et d’éducation. Les parties agricoles de 
ses ouvrages sont traitées par des praticiens estimés du public. 
Si Belèze est en partie un compilateur, le recul apporté par cette 
position lui permet des considérations économiques que ne pro-
posent pas maints ingénieurs agronomes.
“ On les conserve, parce qu’elles sont ordinai-
rement très solides et que, dans l’origine, elles ont 
coûté fort cher ; on n’en construit plus de semblables. 
Les céréales revenant moins souvent dans les asso-
lements alternes qui ont fini par être adoptés, il en 
résulte que la grange est vide un ou deux ans de suite 
et qu’elle n’est plus assez spacieuse pour contenir la 
récolte, l’année où la plus grande partie du sol arable 
est emblavé. Il faut alors mettre en meules… Enfin, 
l’usage de plus en plus répandu des machines à battre 
le grain, tend aussi à restreindre l’utilité des granges, 
bâtiments d’un entretien très dispendieux, et dont les 
plus grandes exploitations peuvent même se passer. ” 
(Belèze 1862 : 852).
La grange de la ferme Saint-Martin à Brie-
Comte-Robert est transformée en étables, sur-
montée d’un grenier à grain. Des remaniements 
importants sont aussi observables dans les murs 
de la ferme du Coulevrain et celle de du Bois 
Briard.
Fig. 33 - Relevé de la façade et coupe de la grange de la ferme Saint-Martin, à Brie-Comte-Robert (Seine-et-Marne), état 2004  
(© M. Belarbi, P. Raymond et J.-Y. Dufour, Inrap).
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La grange nord-ouest de la ferme du Coulevrain  
à Savigny-le-Temple (Seine-et-Marne)
Les observations en plan du quart nord-est de 
la grange, et en élévation des parois intérieures 
de ce même secteur de la grange, montrent de 
nombreux remaniements essentiellement liés 
aux techniques agro-industrielles de l’époque 
contemporaine.
Au nord-est du porche d’accès à la grange, 
deux zones88 pavées de briques servaient pro-
bablement à stabiliser un engin, ou un passage 
(Fig. 11). Au droit du sol pavé, la paroi est de la 
grange montre une perforation (Fig. 34, A) encas-
trant une platine de fonte servant à guider un axe 
en fer (axe pour un mécanisme lié au battage ?). 
Au droit du sol pavé en briques, la paroi montre 
cinq traces de scellement (Fig. 34, D). Toute la 
paroi montre de fait des ouvertures, maçonneries, 
traces de graisse et de suie, fixations diverses en 
métal pour des axes, courroies ou autres, logique-
ment destinés à actionner des systèmes de battage 
mécaniques. Sans que l’on sache trop bien dans 
laquelle des deux granges ils sont disposés, Henri 
Rodary décrit en 1906 :
“ A côté se trouve une autre grange dans laquelle 
est fixée une batteuse actionnée par une machine 
à vapeur dont les générateurs sont placés sous un 
petit appentis fixé sous le mur de la grange. A la 
batteuse est ajouté un pèse-paille du système Lo-
riot. ” (Rodary 1906 : 34).
L’appentis E, localisé à l’extérieur de la grange, 
à l’est de cette paroi, montre sur son mur ouest, 
c’est-à-dire sur le mur de grange, une échan-
crure en arc de cercle évoquant les manèges à 
battre circulaires aménagés au début de l’époque 
contemporaine en position adjacente aux granges 
des grandes fermes céréalières (Fig. 11 et 35) 
(Bouchard-Huzard 1858 : 266).
Nous manquons de recul et de connaissances 
sur les aménagements liés au battage industriel, 
mais l’ensemble des indices observés va bien 
dans le sens d’aménagements successifs, liés au 
battage, voir au vannage des produits céréaliers.
88. Le sol F est pavé de briques (21 × 10 cm) posées en che-
vron sur une surface de 340 × 220 cm. Le sol G est pavé de 
briques (22 × 11 cm) disposées en ligne sur une surface de 
130 × 195 cm (mesures d’Ancien Régime). La jonction entre 
les deux pavements est empierrée de meulière sur 20 cm de 
largeur.
Le nettoyage de l’angle nord-est de la grange a 
également fait ressortir un pavement89 de grès, sur 
une surface trapézoïdale de 5,7 × 3,3 m (Fig. 11). 
Sur les pavés, une couche de limon compactée 
avec des déchets organiques et un litage de chaux 
résulte peut-être du chaulage des graines en cet 
emplacement. Le chaulage consiste à enduire les 
semences de chaux, pour éviter le développement 
ultérieur, sur la plante, de maladies cryptoga-
miques. Les grains disposés dans un panier sont 
plongés dans une cuve remplie de lait de chaux, 
ou bien le lait de chaux est versé sur les grains 
placés en tas, tandis qu’on les remue avec une 
pelle. Cette technique semble se développer for-
tement aux xviiie et xixe s.
Au droit de ce pavement, la paroi orientale de 
la grange montre un joint de plâtre (Fig. 34, L) 
positionné à 230 cm (7 pieds) du sol, le trou d’en-
castrement (Fig. 34, M) d’une poutre, positionnée 
à la même altimétrie qu’une série de lambourdes 
visibles dans le mur nord de la grange, un enduit 
chaulé de la paroi (Fig. 34, Q) … toutes traces 
indiquant clairement la présence d’un ancien gre-
nier à grain entresolé dans cet angle de la grange.
Si un grenier à grain peut être construit à 
l’intérieur d’un bâtiment originellement des-
tiné au stockage des gerbes, c’est parce que les 
techniques mécaniques et l’emploi des premiers 
moteurs agricoles accélèrent grandement le tra-
vail de battage et les autres tâches liées au traite-
ment des céréales, et libèrent très rapidement de 
l’espace dans les granges.
L’angle nord-est de la grange ouest, ainsi que 
les appentis attenants sont liés au traitement agro-
industriel des récoltes.
Dans la ferme de Varâtre, à Lieusaint, c’est tout 
un bâtiment qui est construit au xixe s. Le long du 
côté nord de la grange, dans la cour principale de 
la ferme, à proximité de la maison de l’exploitant, 
la présence d’une ancienne cheminée signale ici 
l’utilisation d’un générateur à vapeur (Fig. 36). 
Le petit édifice aujourd’hui disparu était destiné 
à la production de l’électricité nécessaire au bat-
tage, mais aussi à toute la ferme. Le propriétaire 
et exploitant nous confirme le fonctionnement de 
ce transformateur jusqu’après la seconde Guerre 
mondiale. Un générateur isolé de la grange est 
préférable, pour éviter la propagation de l’incen-
die en cas d’explosion de la chaudière (Bou-
chard-Huzard 1858 : 271).
Dans la ferme du Bois Briard, à Courcou-
ronnes, les traces d’une occupation industrielle 
sont nettement visibles dans plusieurs travées de 
89. Les pavés de grès sont irréguliers (16 à 25 cm × 25 à 50 cm), 
leur face supérieure bombée est blanchie.
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la grange. Un appentis, positionné au nord des tra-
vées 7, 8, 9 et 10 montre la trace d’arrachement de 
vestiges donnés comme ceux d’une forge. Aussi, 
c’est toute la liaison entre la grange et cet appen-
tis nord, qui a été entièrement reconstruite. Les 
pans nord des travées 7, 8, 9 et 10 sont datables de 
l’époque contemporaine (Fig. 4, maçonneries 2A, 
2B, 2C). Divers faits en témoignent : un plâtre 
fin sert désormais de liant et enduit, les maçonne-
ries et baies reconstruites se mesurent pleinement 
dans le système métrique, le fer intervient dans la 
construction (poteaux, linteaux). La partie supé-
rieure de tout le pan nord des travées concernées 
est perforée de quatre grandes (200 × 150 cm) 
baies vitrées avec châssis de fer. Les anciennes 
jambes harpées de la grange (maçonneries 2G) 
sont fortement noircies par une activité sans rap-
port direct avec la grange. La grange est réduite 
par l’ajout d’une cloison maçonnée (maçonnerie 
2F) sous l’entrait positionné entre les neuvième et 
dixième travées. De cette grange réduite à 33 m 
(soit 100 pieds), nous supposons que quatre tra-
vées (c’est-à-dire 40 % de sa surface) au moins 
sont utilisées à des fins industrielles.
Fig. 34 - Relevé photogrammétrique de la paroi intérieure au levant de la grange positionnée sur l’aile ouest de la ferme du Coulevrain à Savi-
gny-le-Temple (Seine-et-Marne) (© Photogrammétrie : R. Touquet, Inrap ; commentaires J.-Y. Dufour, Inrap).
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Dans la littérature, la ferme du Bois Briard est 
surtout célèbre par la famille Decauville, pré-
sente sur le site comme exploitant depuis 1750. 
En 1830, Amand, Louis, Victor Decauville ainé 
achète les bâtiments et reprend la culture comme 
fermier. Propriétaire de la moitié de la ferme au 
milieu du xixe s., il se fait le promoteur de la 
distillerie agricole. En 1857, la distillerie Cham-
ponnois installée dans la ferme lui vaut la grande 
médaille d’or du concours agricole90. La chemi-
née de cette distillerie agricole est encore visible 
dans les cartes postales du début du xxe s., sur le 
pan extérieur nord de la ferme (Fig. 37). Une telle 
activité peut expliquer les nombreux réaménage-
ments observés, ainsi que le noircissement d’une 
partie des murs de la grange.
6. GRANGES ET LIEUX DE CULTE
La proximité architecturale entre grange et lieu 
de culte est forte, à tel point que les granges mé-
diévales adoptent souvent un plan dit “ basilical ”. 
Rappelons que les premiers chrétiens se sont prin-
cipalement inspirés de modèles de l’architecture 
90. La Célébrité : industrielle, artistique et littéraire : 
organe officiel de l’Institut polytechnique universel, juin 
1865, [s. n.] (Paris).
Fig. 36 - Traces d’arrachement de l’ancien générateur appuyé contre la façade sur cour de la grange de Varâtre,  
à Lieusaint (Seine-et-Marne) (© J.-Y. Dufour, Inrap).
Fig. 35 - Plan d’une grange, extrait de Max Ringelmann,  
De la construction des bâtiments ruraux, 1893, fig. 215.  
AA’ sont les passages, la machine à battre fixe B est actionnée  
par un manège C extérieur.
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civile pour leurs édifices de culte, et que la basilique 
désigne durant l’Antiquité un grand édifice public 
destiné à abriter des activités commerciales, finan-
cières et judiciaires. Sa grande surface est parfaite-
ment adaptée pour abriter une assemblée de fidèles. 
Le modèle basilical est au IVe s. le plus répandu, au 
point que le mot basilica est souvent utilisé pour 
désigner une église (Sotinel 2005). La grange 
médiévale et seigneuriale a les mêmes besoins ; 
disposer d’une vaste surface pour mettre à l’abri 
les récoltes. Le plan d’une basilique, comme celui 
d’une grange médiévale, est composé de trois nefs 
parallèles ou davantage, celle du centre étant plus 
élevée que celles qui la flanquent. De fait, le travail 
de synthèse fait sur la charpente en Normandie au 
Moyen Âge montre que le même type de charpente 
peut se retrouver dans les deux types d’édifices 
(Épaud 2007).
Au Moyen Âge, la construction de granges à 
grandes nefs, avec ouverture sur mur pignon et 
l’utilisation de contreforts, utilise de fait des codes 
architecturaux communs, beaucoup mieux connus 
et conservés dans l’architecture religieuse, ce qui 
peut provoquer une confusion dans l’interpréta-
tion des vestiges. Pour exemple, les témoignages 
recueillis dans le Soissonnais n’hésitent pas à faire 
intervenir le diable dans la construction des granges 
(Rolland 1998 : 109-110).
À Saint-Pathus en Seine-et-Marne, sur le site 
Les Petits Ormes, Séverine Hurard a fouillé deux 
longs bâtiments sur poteaux datés du haut Moyen 
Âge, bâtiments parallèles, orientés et implantés au 
sein d’un enclos fossoyé (Hurard et Bruley-Cha-
bot 2011, vol. 1 : 121). Le rôle et la fonction de 
ces bâtiments en espace réservé se discutent entre 
enclos à caractère domestique, grange ou une unité 
ecclésiastique de type ermitage ou petit établisse-
ment monastique (ibid. : vol. 3 : 113 à 119). Les 
arguments existants en faveur de l’une ou l’autre 
hypothèse ne doivent cependant pas oblitérer le fait 
qu’une grange peut servir de lieu de culte, comme 
une ancienne église peut servir de grange. Si une 
église est un lieu consacré, en principe non utili-
sable à d’autres fins, “ l’exclusivité ” religieuse 
d’un bâtiment peut disparaître en même temps que 
sa désacralisation.
En 1989, à Villechétif dans l’Aube, nous avons 
observé au 11 rue de la Croix une ancienne grange 
sur poteaux plantés et parois de torchis (Fig. 38). 
Des petites baies décoratives, agrémentées de verre 
coloré ont attiré notre attention. Renseignements 
pris, la grange a servi de chapelle entre 1860 et 
Fig. 37 - Carte postale ancienne (vers 1910) illustrant le côté nord de la ferme du Bois Briard à Courcou-
ronnes. Derrière la cheminée industrielle, des appentis sont adossés au long pan nord de la grange.
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1867, le temps que dura la construction de l’église 
paroissiale. Pour les cérémonies, la grange était 
décorée de draps blancs. C’était simple et primitif 
(Morin 1903 : 10).
La question des premiers lieux de culte hu-
guenots pose aussi la question de la réutilisa-
tion des granges. De très rares temples ayant 
survécu à la révocation de l’Édit de Nantes, les 
connaissances sur les temples français du xviie s. 
sont fondées essentiellement sur quelques gra-
vures et descriptions. Dans son étude sur l’ar-
chitecture religieuse des protestants, Bernard 
Reymond rappelle que les premiers temples 
furent bâtis sur le modèle des maisons ou 
des granges voisines (Reymond 1996 : 52 ; 
Guicharnaud 2000 : 479). En Nouvelle-Angle-
terre, les pionniers construisirent 300 meeting-
house en bois, car ils n’envisageaient pas que ces 
édifices soient destinés à durer. Ces bâtiments 
sans cloches ne s’appellent pas churches, d’au-
tant plus qu’ils peuvent servir à d’autres usages ; 
assemblées politiques, tribunal... Des granges 
peuvent être aménagées à ces diverses fins (Rey-
mond 2015 : 92). Le temple n’est en effet un lieu 
de culte que lorsque les fidèles s’y rassemblent, 
aussi une simple grange peut-elle suffire (Fé-
lice 1897 : 2).
Après la Révolution et la mise en vente des biens 
nationaux, les cas de lieux de culte transformés 
en granges sont fréquents dans toute la France. 
Pour illustrer notre propos, nous n’utiliserons ici 
que nos modestes observations réalisées en 2018, 
à Courpalay en Seine-et-Marne, dans la ferme du 
château de la Grange-Bléneau, château en cours 
d’étude archéologique par Olivier Royer-Perez91. 
Située en dehors du château, la chapelle est atte-
nante à la ferme et à la maison du jardinier. La 
chapelle, transformée en grange est de fait inté-
grée à la ferme moderne (Fig. 39). La porte de 
grange bien rectiligne contraste avec les grandes 
baies cintrées, rebouchées lors de la transforma-
tion, baies qui laissent envisager la destruction 
de vitraux et des armatures de fenêtres. À 3,5 m 
de hauteur par rapport au sol actuel, une litre fu-
néraire est l’ultime décor religieux à l’intérieur 
de la chapelle. Cette frise est recoupée par des 
graffitis, une datation, des rosaces incisées dans 
l’enduit de plâtre conservé en hauteur. Ces figu-
rations symboliques, observées dans la grange 
de la ferme de Mons à Athis-Mons, dans celle 
de Varâtre à Lieusaint, et ailleurs… sont encore 
largement incomprises, mais sans doute liées aux 
croyances paysannes. Un recensement plus large 
sera nécessaire avant tout essai d’interprétation.
91. Olivier Royer- Perez est archéologue chercheur à l’Inrap.
Fig. 38 - Vues de la grange utilisée comme chapelle entre 1860 et 1867 à Villechétif (Aube), état 1989 (© J.-Y. Dufour, Inrap).
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CONCLUSION GÉNÉRALE
Les granges observées sont toutes dans le style ver-
naculaire sobre, éventuellement adapté à l’air du 
temps, comme c’est le cas de la façade reconstruite 
de la grange de la ferme de Mons à Athis-Mons 
(cf. Partie I : Dufour, Mecquenem et Drwila - 
Quelques granges médiévales en Île-de-France et ré-
gions voisines, même livraison). Le style est simple, 
car la grange ne fait pas partie des bâtiments agricoles 
que l’on montre, à l’inverse des écuries, par exemple. 
Elle est de fait rarement positionnée en bordure de 
rue ou de chemin, pour éviter au maximum les incen-
dies. À l’inverse d’autres bâtiments agricoles, tels le 
poulailler ou la porcherie, les grands volumes de la 
grange permettent sa réutilisation à des fins variées, 
et globalement sa meilleure conservation, sur le long 
terme. On la rencontre donc plus fréquemment sur 
nos chantiers, que d’autres bâtiments agricoles. Du 
point de vue architectural, nous constatons que les 
hauts murs des granges peuvent être soutenus ou pas, 
par des contreforts, des jambes harpées, des longrines 
en bois, ou simplement les bâtiments et porches adja-
cents. Les granges observées sont liées à notre zone 
géographique de travail, et ne répondent donc pas à 
toutes les interrogations ; comment est fondée une 
grange en secteur sableux ou argileux ? Quelle inci-
dence le sol a-t-il sur la construction des élévations ? 
Les manuels d’agronomie consultés ne documentant 
pas les techniques de construction, et les traités d’ar-
chitecture se consacrent à des édifices plus nobles. 
L’archéologie a donc pleinement son rôle à jouer.
Ces deux articles ont, entre autres, pour but d’aider 
à la reconnaissance des granges, en livrant les critères 
d’interprétation ; les granges sont généralement des 
édifices séparés des autres, mais placées sous l’œil 
du maître, comme de nombreux autres bâtiments 
d’exploitation. L’isolement est possible dans une 
ferme à cour ouverte, plus difficilement dans une 
ferme à cour fermée, schéma qui forme l’évolution 
traditionnelle des fermes des pays de grande culture. 
Les quelques exemples du haut et bas Moyen Âge 
donnés dans l'article consacré aux granges médié-
vales témoignent bien de bâtiments anciens isolés. 
Plus que la taille du bâtiment, car il existe des petites 
granges, ce sont les dimensions de leurs ouvertures 
qui permettent de bien les distinguer des bâtiments 
d’élevage, pour lesquels les portes d’accès sont bien 
moins larges (Dufour 2012 et 2019b, fig. 1). L’as-
sociation grange/élevage est un sujet confus chez la 
grande majorité des archéologues. Rappelons que 
bovins, chevaux et porcs nécessitent des sols en dur 
et des écoulements qui marquent fortement le sol de 
leur bâtiment, même s’il s’agit d’une ancienne grange. 
La difficulté subsiste avec le logement du mouton, 
qui peut effectivement stabuler en grange sans grand 
changement au sol. En élévation, les constructions 
liées aux ovins sont toutefois repérables.
La localisation de la grange dans un endroit sec, si 
possible à l’abri des vents pluvieux, va de pair avec la 
surélévation de son sol, destinée à protéger les gerbes 
de l’humidité. Ce rehaussement est difficile à mettre 
en évidence, sur les sites arasés du haut Moyen Âge, 
mais se révèle pertinent sur les sites de la période 
moderne où il a pu être observé. 
Si l’aire à battre est encore plus indispensable que 
la grange, nous n’en avons reconnu aucune dans les 
granges visitées, alors que nos collègues méditerra-
néens n’ont aucune difficulté à identifier cet équipe-
ment agricole dans ou à proximité des exploitations 
(pour exemple, Raynaud 2020 : 116). Des études 
micromorphologiques et phytolithiques des sols de 
grange seront nécessaires pour apprendre à les dis-
tinguer.
Enfin, nous avons brièvement abordé le paral-
lèle possible entre grange et lieu de culte, les deux 
types d’édifices étant structurellement proches. Cette 
question reste importante pour le haut Moyen Âge, 
période pour laquelle les sols des bâtiments sont 
rarement conservés. Bien que totalement utilitaires, 
les granges révèlent des graffitis symboliques qu’il 
faut commencer à relever, avant d’envisager un jour, 
toute interprétation.
Par manque de connaissance sur les techniques 
agro-industrielles du xixe s., nous devons bien confes-
ser notre difficulté à lire l’histoire des murs de grange 
impactés par la Révolution industrielle. En l’état de 
la recherche, c’est plus largement le développement 
du fer dans l’architecture agricole qui nous reste 
étranger.
Ces quelques pistes de réflexion montrent qu’un 
bâtiment emblématique de nos campagnes est en-
core bien mal connu.
Fig. 39 - Vue de la chapelle du château de La Grange-Bléneau,  
à Courpalay (Seine-et-Marne), transformée en grange,  
état 2018 (© J.-Y. Dufour, Inrap).
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auteur   date localisation exposition ouvertures sol dimensions aire de battage divers
Varron Ier s. 
av. J.-C. [1864]
un seul côté, celui de 




l'étendue de la 
propriété
voisine du nubilarium, sur 
hauteur exposée au vent, 
circulaire, plus élevée dans le 
milieu
Vitruve Ier s. 
av. J.-C.  
[1684]
un peu loin de la 
maison
Liger 1723 porche sert d'abris au milieu
Chomel 1732
aire dans la grange, ou dans les 
champs, en argile battue ou 
aplanie, détrempée avec lie 
d'olives ou bouse de vaches






sur un terrain 
élevé
aire au milieu, labourée, 
enrichie terre glaize pétrie, 
battue, séchée
Calonne 1779




aire retournée, battue, arrosée 
avec cendre, sang de bœuf
Chanvallon 
1780
porte a même largeur 
que l'aire. 2 portes 
charretières opposées 
dans granges de grands 
domaines
3 ou 4 travées de 
15 à 18 pieds de 
hauteur (5 à 6 m)





 à chaque bout aura 
deux grandes portes 
pour l’entrée et la sortie 
des voitures, et deux 
autres petites portes 
batardes pour l’entrée 
et sortie des bêtes
récolte de deux 
charrues et de 1oo 
fauchées de foin 
(de 75 perches)  
doit avoir 6o pieds 
de long sur 5o de 
large
stabulation du 
bétail dans la 
grange
Bastien 1798 au Levant
2 portes charretières 
en vis-à-vis, porche 
devant même largeur
largeur aire = largeur porte,                        
± 12 pieds. Aire labourée, 
mêlée d'argile + fiens
Bastien 1811







aire de terre glaise pétrie
Tabl. 1 - Le témoignage de la littérature agronomique sur la construction des granges (© J.-Y. Dufour, Inrap).
Perthuis 1811
Face à l'habitation 
dans ferme de grande 
culture. Isolées, sous 
surveillance du 










occupe largeur d'une travée
2 granges, l'une 
pour les blés, 
l'autre pour les 
grains de mars
De 
Neufchateau       
et al.  1828
dépiquage en plein air dans le 
Midi. Aire en planches, plâtre, 
ou terre franche mêlée fiente 
de vaches, paille hachée, 
enduite
Thouin 1805
Face à l'habitation. 










8000 gerbes (± 13 
ha) par travée
2 granges, l'une 
pour les gros grains 
l'autre pour les 
menus grains 
Gourlier 1834 isolée baies rares et petites
surélevé de 33 
à 50 cm
plusieurs travées
occupe largeur d'une travée  
mélange 2/3 terre et 1/3 bouse 
de vaches





portes hautes et larges 
10 à 12 pieds (3,25 à 
3,9 m). Ouvertures 




aire de glaise battue avec 
chaux, ou marc d'olive, ou 
fiente de vache. Planches de 





le foin, ou 
exhaussement 
par lit de paille
Duvinage 1854
à l'étage (d'une 
écurie, laiterie) si 
terrain en pente
portes larges 3,3 à 4 m, 
1 ou 2 portes de part 
en part,  baies étroites 
pour l'aérage
aire à battre revêtue de 
salpêtre, mêlée de chaux, 
crottin





l’est et du 




dans exploitation  
considérable,                         
porte  4 à 5 mètres de 
large, et 5 à 6 mètres 
de hauteur. Porte de 
sortie large 2,25 m
légère élévation 
(de 0,4 à 0,5 m) 
au-dessus du 
sol environnant
50 mètres cubes 
par hectare cultivé 
en grain
dimensions, argile + 10 à 30% 
de matière organique 
porche pour abriter 
les voitures
Belèze 1862
2 portes en regard 
l'une de l'autre
murs crêpis pour 




hautes 4 m x larges 3,3 
à 3,5 m
céréales en gerbe 
pèsent 80 à 100 
kg/m3
Château 1863
lieu sec, loin des 
cheminées et des 
logements animaux. 
Corps de bâtiment 
isolé
portes 3,3 à 4 m 
largeur x 4 à 4,5 m 
hauteur. 2 portes 
opposées
largeur 8, 10, 12 
(et 15 m avec 
poteaux 
intermédiaires) x 
hauteur 7 à 8 m 
sous entrait
2 aires 12 x 4,5 m pour récolte 
de 30000 gerbes
Bona 1873
portes larges 3 à 5 m.                      
2 portes face à face 
dans ferme 
importante. Au-delà de 
5 travées, plusieurs 
passages
sec
travée du milieu sert d'aire et 
de passage
murs épais et 
chaînés
Girardin & Du 
Breuil 1883
à portée surveillance 
du maître, placée 




toute récolte + 
1/5e capacité pour 
aire et ballier
aire de battage large 1 travée, 
aplanie et battue avec argile, 
terre végétale, cendres, ou 
bouse de vaches, ou paille 
hachée
chaque espèce de 
récolte a sa grange 
particulière. Murs 
crêpis et lissés
Heuzé 1889 endroit sec
gerbes provenant 
d'1 ha occupent 50 
m3 et produisent 
1500 kg blé
surélevée de 20 - 30 cm, 




2 portes charretières 
en vis-à-vis





au minimum, pavage 
du passage, large de                   
3 m
espaces latéraux 
ont 6 à 9 m de 
largeur
aire a dimensions comprises 
entre 2 à 4 x 3 à 4 m, entourée 
de murets ou toiles rabats-




larges 3,5 m en vis-à-
vis. Passages distants 
de 15 à 20 m dans 
grandes granges
passage large de 3 
m + placées 
latérales de 7 à 10 
m largeur x 
longueur en 
fonction du 
bâtiment (6 à 15 
m)









2 portes en face l'une 
de l'autre. Porte 
d'entrée (voitures 
pleines) large de 3,5 à 
4 m. Porte de sortie 
(voiture déchargée) 
large 2,5 m. 
barbacanes
largeur indiquée 
par la portée des 
fermes (8 m)





épaisseur des murs 
Ronce & 
Raison 1918
Portes s'ouvrent à 
l'extérieur. Porte 
d'entrée large 3,2 à 3,5 
m x hauteur 3,5 à 4 m. 
porte de sortie de 
même largeur, mais 
hauteur 2,5 à 2,8 m. 
Meurtrières pour 
aérage, guichet dans 
porte d'entrée, fenêtre 
dans porte de sortie
béton
60 à 80 m3 de 
paille et grains par 
ha
aire en planches épaisses (5 à 7 




Caton fin III - 
milieu IIe s. av. 
J.-C. [1864]
aire bêchée, arrosée 








Aire à distance des jardins, 
vergers, vignes. Surface aire est 
retournée, battue, pulvérisée, 
séchée, compactée. Aire 
pavée, ou taillée dans le roc ou 
terrain affermi.
Serres 1600
aire relevée comme 
plateforme, positionnée près 
des étables et greniers à 




aire située près étables et 
greniers, exposée au vent, 




aire arrosée sang de bœuf et 
huile olive, puis battue et unie
Duhamel du 
Monceau 1779
aire piochée, épierrée, mêlée 
argile et fiens, puis battue et 
enduite. Aire extérieure est 
élevée, entourée de claies
Toutant des 
Guiberts 1767
Endroit venteux. Aire battue 




Aire dépiquée, arrosée, 




Aire exposée à touts vents, sol 
dur et sec, avec terre glaise 
enrichie pierres, chaux, terre 
grasse, fiente de vache, battue, 
nivelée
10 auteurs 9 mentions 6 mentions 20 mentions 11 mentions 30 mentions murs crêpis 4
grange isolée 4 ou 
loin 2
2 portes 16 mentions, 
opposées 12 mentions 
ou parallèles 3 
mentions
sol surélevé 1 
pied 6 mentions
12 mentions
en plein air 5 mentions, endroit 
venteux 3 




1 porte 4 mentions, 
porche 3 mentions
dur 3, sablé 1, 
battu 1, sec 1, 
plancher 1
largeur 4 mesures
milieu de la grange 4, dans le 
passage 2, surélevée 4
proche des meules 2
au nord-
ouest 2
baies rares et petites                          
5 
lit de paille 2 hauteur 2 mesures
piochée, labourée, retournée 7, 
apport d'argile 8, matière 
végétale 5, fiens de vache 13, 
chaux 3, cendre 2, paille 2
terrain sec 2
portes larges moyenne 
3,59 m (15 mesures) 
hauteur moyenne                                




battue 11, détrempée 2, 
aplanie 3, pétrie 1, sêchée 4, 
unie, pavée, enduite 2, 
compactée 2, nivelée, enduite
portes de sortie sont 
différentes, plus petites
aire en plancher de bois 3
dimensions 4, largeur porte ou 
travée
